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Kun jonkun ajattelijan elämä ja tuotanto jaetaan kahtia nuo- 
ruuden vaiheeseen ja kypsään vaiheeseen, on kysymys aina enem- 
mästä kuin pelkästä teknisestä ratkaisusta. ”Nuori x” ja ”kypsä 
x” viittaa aina vähintään siihen, että ajattelijan historia muo- 
dostuu kahdesta eri kaudesta. Melkein yhtä usein on tarkoitus 
esittää, että jompikumpi ajattelijan kausista on tärkeämpi tai 
todellisempi kuin toinen. Koko lähtökohtaan sisältyy jo tietty 
muodollinen vaaramomentti, että nuoruudentuotanto ja kypsä 
tuotanto asetetaan toisiaan vastaan siitä riippumatta, onko se 
oikeutettua vai ei. Jos jatkuvuuden ja jatkumattomuuden, mää- 
rlillisten ja laadullisten muutosten keskinäissuhdetta ei selvitetä 
konkreettisesti ja perustellen, alkaa kahtiajako vaikuttaa pelk- 
känä abstraktina kaavana. Esim. siinä laajassa kirjallisuudessa, 
joka on olemassa Marxista, kiertää kaksi vastakkaista teesiä: yh- 
täällä katsotaan, ettei nuoren ja kypsän Marxin välillä ole ris- 
tiriitaa, toisaalla että näiden vaiheiden välillä on syvä katkos. 
Jos nämä teesit muodostuvat sillä tavoin kivettyneiksi väittä- 
miksi kuin suuressa osassa toisen luokan Marx-kirjallisuutta on 
käynyt, ne ovat kumpikin yhtä abstrakteja. Kummallekin teesil- 
lo voidaan antaa useita keskenään ristiriitaisia tulkintoja; ”1844- 
käsikirjoitukset” ja ”Pääoma” voidaan yhdistää keskenään tai 
erottaa toisistaan kymmenillä eri tavoilla. Olennaista ei kuiten- 
kaan ole se, onko nuoren ja kypsän Marxin välillä ensi sijassa 
jatkumo vai katkos, vaan se, miten sekä jatkuvuus että jatku- 
mattomuus konkreettisesti välittyvät. Eikä tämän selvittäminen 
koske pelkästään ajattelijan nuoruuden ja vanhuuden vaiheita, 
vaan hänen koko henkilöhistoriaansa, sen kaikkia eri jaksoja. 

Tämän esityksen aiheena on Georg Lukäcsin varhainen ajat- 
telu ja toiminta, ennen kaikkea legenda hänen nuoruudestaan. 
Legenda nuoresta Lukäesista esiintyy monissa yhteyksissä, filo- 
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sofiassa, sosiologiassa, kirjallisuushistoriassa ja estetiikassa, 
eikä vähiten politiikassa. Legenda nuoresta Lukäesista kertoo, 
että Lukács 1923 teoksessaan ”Historia ja luokkatietoisuus” 
asetti todellisen marxilaisuuden, joka samalla on ”neuvostomar- 
xilaisuuden” ja ”stalinismin” vaihtoehto. Nuori Lukács edustaa 
”länsimaista marxilaisuutta” vastakohtana dialektiselle mate- 
rialismille.? Nuoren Lukäcsin ja Leninin välinen ero merkitsee 
olennaisesti samaa kuin ”länsieurooppalainen” ja ”puoliaasia- 
lainen” tie sosialismiin? Legendaan nuoresta Lukäesista liittyy 
kiinteästi myytti, että hän 1923 rekonstruoi nuoren Marxin vie- 
raantumiskäsitteen, ennen kuin Marxin ”1844-käsikirjoitukset” 
oli löydetty ja julkaistu. Vuodesta 1923 lähtien nuori Lukács on 
yhä uudestaan noussut esiin tällaisena hahmona. Näin on myös 
tänään, eikä siinä ole sellaisenaan mitään ihmettelemistä. Jokai- 
nen aikakausi etsii menneisyydestä analogioita, jotka ovat pä- 
teviä sen omien tarpeiden kannalta. Kysymys ei ole puhtaasta 
mielivallasta, vaan aikakauden logiikasta ja tarpeista sitä edel- 
täneisiin aikakausiin verrattuna. Kuten Marx sanoi ”Brumaires- 
sa”, kaikkien kuolleiden sukupolvien perinteet painavat elävien 
aivoja kuin painajaisuni. Legenda nuoresta Lukäesista ei siis pa- 
laudu pelkästään kysymykseen Lukäesin persoonasta, vaan se 
on ennen kaikkea kysymys niistä yhteiskunnallisista suhteista, 
joiden tuote ja ilmentäjä nuori Lukäes on. 

Nuori Lukács on noussut esille tähän mennessä neljässä aal- 
lossa: 


1. 1920-luvun alusta 1930-luvulle lähinnä Saksassa. Lukácsin 
vaikutus varhaiseen Frankfurtin kouluun (Horkheimer, Adorno 
ja ennen kaikkea Marcuse) on ilmeinen. Sama koskee Walter 
Benjaminia ja Leo Löwenthalia. Tähän yhteyteen on myös luet- 
tava Lukácsin Unkarin neuvostotasavallan aikaiset oppilaat ja 
työtoverit Karl Mannheim ja Arnold Hauser. Myöhemmin Saksan 
liittotasavallassa nuoren Lukácsin esteettiset ja sosiologiset, sa- 
moin kuin filosofiset ja poliittiset ajatukset ovat ilmenneet useil- 
la kirjoittajilla. 

2. Toisen maailmansodan jälkeen Ranskassa. Lukácsin vaikut- 
teet näkyvät selvästi sodanjälkeisen ranskalaisen eksistentialis- 
min edustajilla Merleau-Pontylla ja Sartrella, jotka löysivät nuo- 
ren Lukácsin pyrkiessään yhdistelemään eksistentialismia ja 
marxilaisuutta. Puhtaimmat nuoren Lukäcsin ajattelun edustajat 
Ranskassa ovat kuitenkin Goldmann ja Lefèbvre. Varsinkin Lu- 


21 Colletti, Marxism and Hegel. NLB, London 1973 
2 Dutschke, Versuch, Lenin auf die Fiisse zu stellen. Wagenbach, 
Westberlin 1974 
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olen Goldmann nojaa voimakkaasti Lukäesin varhaisimpiin kir- 
joituksiin; hänen Lukäesia käsittelevillä teksteillään on tietty 


3. Vuodesta 1956, jolloin Lukács oli jonkin aikaa Imre Nagyn 
hallituksessa ministerinä, alkaa Lukäcsin tulemisen kolmas aal- 
to. Tämä aalto erottuu selvästi kahdesta edellisestä, Lukäes 
nostetaan esille ennen kaikkea symbolihahmona antikommunisti- 
Wien ideologian palvelukseen. Tässä vaiheessa on kuitenkin vaikea 
havaita selvää eroa nuoren ja kypsän Lukäesin välillä. (Lukäesin 
oma ideologis-poliittinen revisionismi 1950- ja 1960-luvulla on 
Inaja kysymys, eikä sen käsittely kuulu tähän yhteyteen.) Hyvin 
monet antikommunistit (Fromm, Fetscher, Rubel) ja revisionis- 
tit (Garaudy, Fischer, Kosik, praksistit) nojaavat useihin nuo- 
ron Lukácsin argumentteihin ja nostavat niitä esille. Sama kos- 
kee nykyajan trotskismin edustavinta N teoreetikkoa Mandelia. 
Tietynlaisena huipentumana nuoren Lukäesin renessanssissa voi- 
daan pitää 1950 —1960-luvun keskustelua vieraantumisesta. 


4. Nuoren Lukäesin neljännen tulemisen aallolla. ei ole selvää 
njallista eroa edelliseen, ja se voitaisiin lukea siihen, ellei ni- 
Mmenomaan nuoren Lukácsin teoreettinen ajattelu kypsästä Lu- 
kåcsista riippumattomana olisi noussut esiin niin voimakkaana, 
niin uudessa yhteisössä ja maailmanlaajuisena. Kysymys on 
1960-luvun lopun ylioppilasvallankumouksellisuudesta ja uusva- 
Hemmistolaisesta liikkeestä. Voidaan sanoa, että vasta tässä 
Vaiheessa nuori Lukács siirtyy myös angloamerikkalaiseen maail- 
maan laajemmassa mitassa. Tyypillinen esimerkki on amerikka- 
lainen ns. radikaalis-kriittinen sosiologia (Berger, Friedrichs, 
Gouldner). i 

Tämä neljäs aalto jatkuu yhä. Vaikka neljäs aalto onkin Syn- 
tynyt kolmen edellisen päälle ja siten kantaa sisällään niiden 
nineksia, on sille luonteenomaista, että kuva nuoresta Lukäesista 
On pikemmin kasvanut leveyssuuntaan kuin syvyyteen. Tässä 
tliytyykin ottaa huomioon, etteivät nämä Lukäesin uudelleentu- 
lemiset ole omalakisia ilmiöitä. Viimeinen ja osin kolmaskin 
Aalto liittyy kiinteästi kapitalismin yleisen kriisin nykyiseen 
vaiheeseen; nuori Lukács on sosialismin ja imperialismin välisen 
ldoologisen taistelun väline ja symboli. Nuoresta Lukäesista on 
tullut antikommunismin ideologeille, porvariston vasemman sii- 
Ven edustajille ja kodittomille intellektuelleille symbolihahmo, 
Joka edustaa ”venäläisen marxilaisuuden” vaihtoehtoa. Sen si- 
jaan että nuori Lukács asetettaisiin probleemana, hän esiintyy 
valmiina käsitteenä; sen sijaan että häntä syvennettäisiin, 
häntä laajennetaan kosmisiin mittasuhteisiin. Nuori Lukács on 
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"vuosisadan tärkein marxilainen filosofi”; ”on merkittävää että 
hän kykeni rekonstruoimaan hyvin niukasta aineistosta nim 
laisuuden hegeliläisen perustan” ; ”hän kykeni ilmaisemaan sel- 
vemmin ja teoreettisesti paremmalla tavalla sen, minkä Lenin 
teki teoksessaan Mitä on tehtävä?” jne. Luonteenomaista on, 
että Alvin Gouldner, ”Länsimaisen sosiologian tulevan kriisin” 
kirjoittaja, on useissa teksteissään korostanut ”Lukäesin-tyyppi- 
sen marxilaisuuden” olevan uuden sosiologian tärkeimpiä ellei 
tärkein esikuva. Kuitenkin hänen omat hahmotelmansa ovat hy- 
vin etäällä nuoren Lukäcsin ajattelusta ja ilmaisusta. Paradok- 
saalista kyllä, monien nuoren Lukácsin innokkaimpien puolesta- 
puhujien oma ajattelu ja esitystapa ovat etäällä Lukácsista itses- 
tään; ”Historian ja luokkatietoisuuden” tunnusomaisimmat ja 
radikaaleimmat teemat ovat saaneet paljon ylistäjiä mutta sitä- 
kin Vähemmän jatkajia. Kaikella tällä en tarkoita, että nuori 
Lukács esiintyisi pelkästään symbolisessa käytössä, sillä nimen- 
omaan luokkien väliin eksyneen sivistyneistön ja nuoren Lukác- 
sin intellektuellismin välillä on sisäinen yhteys. Tästä syystä 
nuori Lukács ei myöskään ole jäänyt syrjään 1960-luvun vieraan- 
tumiskeskustelujen ja ylioppilasvallankumouksellisuuden päätty- 
misen jälkeen. Päinvastoin. Nuoren Lukäesin yhä-uudestaan-tu- 
lemisesta ilmenee jatkuvasti esimerkkejä. Vaatimuksia nuoren 
Lukäesin uudelleenarvioinnista ja elvyttämisestä esittävät esim. 


Althusserilta vaikutteita saaneet uusvasemmistolaiset ja toisaalta 
Saksan liittotasavallan ns. pääomaloogikot, niin jyrkästi kuin 
nämä kummatkin asettuvat perinteisen Lukäcs-kuvan tunnus- 
merkkejä vastaan.? 


Nuoren Lukdcsin probleema on sii. ivi istö 
a pr S sivistyneistöprobleema, 
mutta konkreettisesti ja historiallisesti asetettuna. Tämä sivis- 
tyneistöprobleema on kahtalainen: se koskee sekä Lukácsin 


1 The Listener 4.5. 1972. Stuart Hampshire: 
ja Charles Taylorin välinen keskustelu a 1900 Kn 
2 Edustavia esimerkkejä viime vuosilta: 

— Colletti, Marxism and Hegel ja eräät muut Collettin tekstit 


— New Left Review -julkai: ää i i i 
OT ja ans 1070 j sun eräät artikkelit, erityisesti Jones 


— Dutschke, Versuch, Lenin auf die Füsse zu stellen 


— Kammler, Politische Theori 
ae A al ie von Georg Lukács. Luchterhand, 


— Revue Internationale de Philoso; ältä 
nuorta Lukäcsia käsitteleviä taken = TOE. ART v 


— Autorenkollektiv, Georg Lukács: 
bewusstsein. VSA, Westberlin 1975 a NOA ent 


Nämä julkaisut poikke: 
MEA OITOR poi avat luonnollisesti toisistaan tendenssinsä ja 
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omaa henkilöhistoriaa että koko sitä kirjallisuutta, joka pitää 
yllä ja kantaa legendaa nuoresta Lukäcsista. 


Lukács ei ollut ainoa porvarillinen intellektuelli, joka välittö- 
misti Lokakuun vallankumouksen jälkeen liittyi kommunistiseen 
liikkeeseen, mutta hän oli näistä varmasti oppinein, dramaatti- 
Win ja romanttisin hahmo. Vuodesta 1906 alkaen hänen elämän- 
piirinsä muodostivat salongit ja kahvilat, kateederi ja teatteri, 
matkat Alpeille ja Italiaan. Hän kirjoitti esseitä kirjallisuudesta 
jan kehitteli uutta estetiikan teoriaa. Joulukuussa 1918 hän liit- 
tyi Unkarin kommunistiseen puolueeseen — ”lyhyen epäröinnin 
jlilkeen” — ja hänet nimitettiin Unkarin neuvostotasavallan kan- 
Winnkomissaariksi ja poliittiseen työhön Romanian rintamalle. 
Bouraavat vuodet kuluivat maanpaossa Wienissä, jossa Lukács 
osallistui aktiivisesti UKP:n ja Kominternin fraktiotaisteluihin 
ja kirjoitti marxilaisuuden teoriasta, oikeammin: pyrki luomaan 
aikakautta vastaavan uuden marxilaisen teorian. Mutta ideolo- 
giaa ei voi vaihtaa niin kuin vaatepartta, kaikkein vähiten niin 
maattoi tehdä Lukäesin kaltainen oppinut. Vaikka uusi maailman- 
kausi oli kumonnut vanhan maailman, oli se silti rakennettu van- 
han maailman aineksista. Ja mikä yhdisti uuden maailman van- 
haan, oli ennen kaikkea saksalainen filosofia; olihan Engels sa- 
nonut, että proletariaatista oli tullut klassisen saksalaisen filo- 
Wofian ainut todellinen perillinen. Tältä pohjalta, ”mitä on teh- 
tlivä” -lähtökohdasta, Lukács pyrki 1919—1923 laatimaan uut- 
tn aikakautta vastaavan teorian. Hän eli henkilökohtaisesti sen 
probleeman, jonka Marx ja Engels hahmottivat seuraavasti vuon- 
na 1879 puhuessaan porvarillisen sivistyneistön liittymisestä pro- 
lotariaatin puolueeseen: ”On kehityksen kulkuun perustuva, vält- 
tlimätön ilmiö, että myös tähän asti hallinneesta luokasta liittyy 
Ihmisiä taistelevaan proletariaattiin ja tuo mukanaan valistuksen 
mineksia (Bildungselemente). Tästä olemme puhuneet selvästi jo 
IManifestissa’. Tässä on kuitenkin korostettava kahta asiaa: 
Hnsiksi täytyy näiden ihmisten hyödyttääkseen proletaarista lii- 
kettä tuoda mukanaan todellisia valistuksen aineksia. (...) Toi- 
Haksi. Jos tällaisia ihmisiä muista luokista liittyy proletaariseen 
Ilikkeeseen, on ensimmäinen vaatimus, että he eivät tuo muka- 
naan porvarillisten, pikkuporvarillisten jne. ennakkoluulojen jään- 
teitä, vaan omaksuvat väärentämättömänä proletaarisen katso- 
mustavan.”! Manifestissa Marx ja Engels tarkoittivat valistuksen 
alneksilla kohoamista ”koko historiallisen kehityksen käsittämi- 
sen tasolle”. Selvää on, että näiden kahden normin yhdistyminen 
toisiinsa, tai toisin ilmaistuna: kaikkinaisen vastakohtaisuuden 


n Marx— Engels, Werke, Bd. 34, s. 406—407 


kumoutuminen tieteellis-teoreettisen toiminnan ja poliittis-puolue- 
kantaisen toiminnan välillä, voi toteutua tai jäädä toteutumatta 
hyvin monella tasolla. Nuorella Lukäesilla tämä taso on hyvin 
omintakeinen ja monimutkainen. Kun sanon, että nuoren Lu- 
käesin probleema on sivistyneistöprobleema, tarkoitan tällä sitä 
problematiikkaa, joka koko rikkaudessaan liittyy porvarillisen 


sivistyneistön edustajan muuttumiseen kommunistiseksi intellek- 
tuelliksi. 


Miten selvästi Lukács itse tiedosti tämän problematiikan 1920- 
luvun jälkeen, osoittaa hänen kirjoituksensa ”Tieni Marxiin” 
(1933), koko nuoruudenkauden itsekritiikki. 


Lukács hahmottaa nuoruudenhistoriansa esimarxilaisen kau- 
den seuraavasti: ”Uuskantilainen oppi "tietoisuuden immanens- 
sista? soveltui mainiosti tuolloiseen luokka-asemaani ja maail- 
mankatsomukseeni. En alistanut sitä minkäänlaiseen kriittiseen 
tarkasteluun, vaan hyväksyin sen vastarinnatta kaiken tietoteo- 
reettisen kysymyksenasettelun lähtökohdaksi. Tosin minulla oli 
jatkuvasti epäilyksiä äärimmäistä subjektiivista idealismia koh- 
taan (sekä uuskantilaisuuden Marburgin koulua että machilai- 
suutta kohtaan), sillä en kyennyt käsittämään, miten kysymys 
todellisuudesta oli johdettavissa yksinkertaisesti tietoisuuden im- 
manenttina kategoriana. Tämä ei kuitenkaan johtanut materia- 
listisiin seuraamuksiin, vaan päinvastoin lähentymiseen sellaisiin 
filosofisiin koulukuntiin, jotka tahtoivat ratkaista tämän kysy- 
myksen irrationalistis-relativistisesti, jopa täysin mystisesti 
(Windelband-Rickert, Simmel, Dilthey). Simmelin — jonka hen- 
kilökohtainen oppilas olen ollut — vaikutus antoi minulle myös 
mahdollisuuden liittää’ kaikki, minkä tämän kauden aikana 
omaksuin Marxilta, tällaiseen maailmankatsomukseen. Simmelin 
"Rahan filosofia’ ja Max Weberin protestantismikirjoitukset oli- 
vat esikuviani pyrkiessäni muotoilemaan ”kirjallisuusosiolo- 
gian’. (...) Vuosien 1907 ja 1911 välillä ilmestyneet esseeni väl- 
kehtivät tämän metodin ja mystisen subjektivismin välissä”! 
Näin Lukács hahmottaa lähtökohtansa ja ensimmäisen kautensa, 
jonka pääteos on vuonna 1911 ilmestynyt esseekokoelma ”Sielu 
ja muodot”, Hän jatkaa, että hänen subjektiivinen idealisminsa 
joutui kriisiin, joka yhdistyi ensimmäisen maailmansodan puh- 
keamisen aiheuttamaan kriisiin. ”Tosin tämä kriisi näyttäytyi 
lähinnä vain siirtymänä objektiiviseen idealismiin (”Romaanin 
teoria”, kirjoitettu 1914—1915). (...) Sodan imperialistisen luon- 


1 Lukács, Schriften zur Ideologie und Politik. Luchterhand, Darm- 
stadt u. Neuwied 1973, s. 323—325 
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tason käydessä jatkuvasti selvemmäksi, syventäessäni Hegel-tut- 
Wimuksiani, joihin liittyi myös Feuerbach, joskin a. TR 
āntropologismin kannalta, alkaa toinen intensiivinen J = 
lyni Marxin parissa. (...) Tällä kertaa ei ollut kysymys si 
tn Simmelin mutta kuitenkin Hegelin silmälasien läpi nähty- 
nk. (...) Päädyin — hegeliläiseen — sisällön aN 
muodosta ja yritin olennaisesti hegeliläiseltä perustalta: ya a i 
Hoida Hegelin ja Marxin yhteen ”historianfilosofiaan'. a m 
káos jatkaa, että hänen siirtymiseensä marxilaisuuteen M ut ; 
Vat ennen kaikkea unkarilaisen syndikalistin Erwin Szab n a J 
tolu sekä Rosa Luxemburgin sotaaedeltävien kirjoitusten Ms 
minen. Hän kuvaa, miten nämä vaikutteet säilyvät —häne lä 
1920-luvun taitteessa ”ää ivasemmistolaisena. N KN : 
"Tämä ennen kaikkea esti minua käsittämästä todella ja a ein 
dialektiikan materialistista puolta kaikenkattavassa (TI 
n merkityksessään. Kirjani 'Historia ja eae E ja ji 
osoittaa hyvin selvästi tämän siirtymäkauden. Huolimat aitis s. 
osta pyrkimyksestä voittaa ja 'kumota' Hegel voipi a 
Wnivat dialektiikan keskeiset kysymykset edelleen i a den 
ratkaisun (luonnondialektiikka, heijastusteoria jne). Yhä s 
nattamani Luxemburgin kasaantumisteoria sekoittui kua 
nosti äärivasemmistolais-subjektivistiseen — aktivismiin. hän 
pohjalta Lukács yleistää ja muotoilee ei niinkään enää e a 
nistiksi siirtyneen porvarillisen intellektuellin hani rat = 
kommunistisen intellektuellin tehtävän ; Lukäesin muo a: a k 
ohkei välitön mutta kuitenkin tosiasiallinen yhteys i lä 
nattuun Marxin ja Engelsin lausumaan kahdesta normista: 

”Mielestäni Marxin esiintymisen jälkeisellä aikakaudella a 
dostaa suhtautuminen Marxiin keskeisen probleeman sä 
njattelijalle, joka ylipäänsä suhtautuu itseensä varor TK 
arvonsa ihmiskunnan kehityksessä määrää se tapa ja aste, ke 
hiin on omaksunut Marxin syin ja use Ema hit ja 

i inen ei ole myöskään jäykkä vaan di: : Pa 
kde määrää laajasti ottaen yon 
omaksumisemme tavan ja asteen, ja toisaalta tämän oma. si mi 
semme syveneminen vaikuttaa om aan MIT 
riaatin elämän ja käytännön kanssa ja vaikuttaa sama a e 
wasti takaisin edellyttäen meitä syventämään suhdettamme 

jin 23 

Keo myöhemmässä omaelämäkerrallisessa merkinnässään, 


1 Bama, s. 325—326 
S Sama, s. 327 
% Sama, s. 329, kurs. S.T. 


”Romaanin teoria” -teoksen uuden painoksen esipuheessa (1962), 
Lukács kuvaa sattuvalla ilmaisulla nuoruudenkautensa ristirii- 
taa ”vasemmistolaisen etiikan” ja ”oikeistolaisen tietoteorian” 
yhteensulautumisena.! Ts. nuoren Lukäesin radikaaliin superval- 
lankumouksellisuuteen yhdistyy sovinnainen, perinteinen, porva- 
rillinen lähtökohta-ajattelu. Tämä voidaan tulkita myös niin, 
että Lukács nuoruudenkaudellaan ”liioittelee” kumpaakin Marxin 
ja Engelsin asettamaa normia vastakkaiseen suuntaan, hän tuo 
proletariaatin liikkeeseen enemmän kuin valistuksen aineksia, 
hän enemmän kuin vain sopeutuu proletariaatin maailmankatso- 
mukseen ja puoluekuriin. ”Tieni Marxiin” osoittaa, että Lukács 
vuonna 1933 ymmärsi probleeman ja asetti sen oikein — prob- 
leemana. Missä määrin ja millä tavalla kypsä Lukács tätä rat- 
kaisua seuraa tai jättää seuraamatta, on liian laaja ongelma 
puututtavaksi tässä. Palaan siihen aivan esityksen lopussa. 

”Tieni Marxiin” ei ole ainoastaan itsekritiikki, vaan se on sa- 
malla hahmotelma nuoren Lukäcsin koko henkilöhistoriasta. Täs- 
sä tulivat alustavasti esille nuoren Lukäcsin kolme ensimmäistä 
periodia ja niiden keskeiset teokset, itse asiassa laajat maail- 
mankatsomukselliset synteesit: ”Sielu ja muodot” 1911, ”Romaa- 
nin teoria” 1914—1915 ja ”Historia ja luokkatietoisuus” 1923. 
Sen sijaan Lukács ei tässä yhteydessä viittaa ollenkaan periodiin 
1924 — 1929, mutta myöhemmissä omaelämäkerrallisissa merkin- 
nöissään hän palasi siihen sitäkin useammin. 

Voidaanko ”Tieni Marxiin” -kirjoitusta pitää autenttisena läh- 
teenä nuoren Lukäcsin henkilöhistoriaan? Tämä kysymys on ol- 
lut useasti esillä Lukäcs-kirjallisuudessa, ja tekstin arvosta on 
useita tulkintoja, niiden joukossa Lukäcsin itsensä jonkin verran 
varautunut tulkinta 1950 — 1960-luvulta. Mutta tätä kysymystä 
ei voida asettaa erillisenä, vaan mukaan pitää lukea kaikki Lu- 
käesin omaelämäkerralliset merkinnät. Näille kaikille merkin- 
nöille on luonteenomaista voimakas tulkinnallisuus, varsinkin 
1950 — 1960-luvun merkinnöille on ominaista tyylittelevä ex post 
facto -luonne. Tämä on kypsän Lukácsin ajattelutavan kannalta 
vain johdonmukaista. Termi, jota hän suosii, on ”henkinen oma- 
elämäkerta”. Kysymystä ei siis voida asettaa siten, onko Lu- 
käcsin omakuva vuodelta 1933 oikeampi kuin sama kuva 1950 — 
1960-luvulta. Nämä kaksi eri kuvaa sisältävät sekä oikeellisia 
että liian tyyliteltyjä aineksia. Mitä ”Tieni Marxiin” -tekstiin 
tulee, on sitä edelleen pidettävä yhtenä parhaista teoreettisista 
abstraktioista ja puoluekantaisista kritiikeistä, mitä nuoresta 
Lukäesista koskaan on kirjoitettu. Samalla se on aivan liian in- 


1 Lukács, Die Theorie des Romans; Vorwort. Luchterhand 1971, s. 15 
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fensiivisesti kehitelty ollakseen täysin totuudellinen. Lukács ei 
niinkään uusinna henkistä vaellustaan kuin tulkitsee sen vuoden 
19083 päätepisteen valossa, materialismikysymys lyö leimansa 
koko tekstiin tavalla, joka vastaa Lukäcsin ajattelua murrok- 
Ronsa mutta ei niinkään nuoruuden vaiheessa, siirtymälinja uus- 
kantilaisuudesta Hegelin kautta Marxiin on aivan liian suoravii- 
vainen jne. Mutta nämä kriittiset huomautukset eivät koske yk- 
Wlnomaan ”Tieni Marxiin” -kirjoitusta, vaan kaikkia Lukácsin 
pmaelämäkerrallisia merkintöjä. Niitä ei voida lukea suoraan 
elkä hänen muusta tuotannostaan poikkeavalla tavalla, vaan ne 
on nähtävä elimellisenä osana hänen teoreettisen tuotantonsa 
historiallisen muotoutumisen kokonaisuutta ja tulkittava tässä 
yhteydessä. pihvi 

Mutta, ja mikä vielä tärkeämpää, sama pätee myös kääntei- 
Rossä järjestyksessä. Nuoren Lukäcesin kritiikin aineksia ei kan- 
nata hakea ainoastaan hänen omaelämäkerrallisista merkinnöis- 
tlilin, vaan myös hänen muusta tuotannostaan. Tässä suhteessa 
kohoaa keskeisesti esiin ja jopa omaelämäkerrallisia merkintöjä 
tirvokkaampana erityisesti kypsän kauden teos ”Järjen tuhou- 
tuminen” (1954), Lukäesin filosofisen pääteoksen ”Nuoren Hege- 
lin” (1948) rinnakkais- ja jatkoteos. ”Järjen tuhoutumisessa” 
Lukács tutkii saksalaista filosofiaa ja sosiologiaa irrationalismin 
historiana aloittaen Schellingistä ja päätyen kansallissosialis- 
miin kaikkien aikaisempien taantumuksellisten oppien demago- 
Kinona synteesinä”. Tämä teos voidaan ymmärtää myös nuoren 
Lulkácsin kritiikkinä, poisluettuina kaksi viimeistä lukua, jotka 
lelisittelevät rotuteoriaa ja kansallissosialistista ”maailmankat- 
liomusta”. Kaikki edeltävä aines liittyy sitäkin kiinteämmin nuo- 
ron Lukäesin ajattelun muotoutumiseen. Dilthey, Simmel ja elä- 
minfilosofia — Schelling, Kierkegaard ja Nietzsche varhaisina 
Irrationalisteina — Tönnies, Weber ja saksalainen sosiologia - 
uushogelistinen virtaus — Mannheim ja Heidegger; kaikki yh- 
loyksiä, jotka käsinkosketeltavasti sivuavat nuoren Lukäesin 
ellimänkulkua vuosisadanvaihteesta 1920-luvulle. Luonnollisesti 
teoksen sisältämä nuoren Lukäcsin kritiikki on täysin objekti- 
yoltunutta ja ulkoistunutta. Kuvaavaa on, että Lukács ohimen- 
nen mainitsee Thomas Mannin romaanin ”Taikavuori” kuvaaman 
Naphtan hahmon esimerkkinä ”mystifioivasta esifasismista kes- 
kustelematta sanaakaan siitä tunnetusta tosiasiasta, että Naph- 
ian hahmon esikuvana Mannilla ei ollut kukaan muu kuin nuori 
Lukács itse. 


1 Lukács, Die Zerstörung der Vernunft. Werke, Bd. 9. Luchterhand, 
H. 66 
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Lukács ei aina täysin ole ymmärtänyt itseään. Tämä koskee 
hänen kaikkia omaelämäkerrallisia merkintöjään. 


2. 


Teoreettista esitystä ei kiinnosta henkilö henkilönä tai yksilö yksi- 
lönä vaan tietyn yhteiskunnallis-historiallisen kategorian edus- 
tajana. Marx kirjoittaa ”Pääomassa”: ”Tässä on kysymys per- 
soonista vain sikäli kuin he ovat taloudellisten kategorioiden 
henkilöitymiä, tiettyjen luokkasuhteiden tai intressien kantajia. 
Vähemmän kuin miltään voi minun kannaltani, joka käsittää 
taloudellisen yhteiskuntamuodostuman kehityksen luonnonhis- 
torialliseksi prosessiksi, tehdä yksityistä vastuulliseksi suhteista, 
joiden luomuksena hän sosiaalisesti pysyy, niin paljon kuin hän 
subjektiivisesti voikin kohota niiden yläpuolelle.” Ja se kate- 
goria, joka nuoren Lukäcsin kohdalla saavuttaa pätevyyden, on: 
sivistyneistö. 


Tässä esityksessä ei ole tarkoituksena konstruoida mitään 
”yleistä sivistyneistöteoriaa”, jota nuori Lukäes toteuttaisi tai 
edustaisi. Lähtökohtani on tälle täysin käänteinen; tarkoitukseni 
on asettaa nuori Lukács sivistyneistöprobleemana ja ratkaista 
se. Erilaisia ”yleisiä” sivistyneistöteorioita on tuotettu jatku- 
vasti imperialismin varhaisvaiheesta nykypäivään saakka ja 
niillä on syystä kyllä huono maine. Nämä teoriat ovat parhaasta 
päästä ylihistoriallisia ja apologeettisia, ne rajoittuvat tarkas- 
telemaan sivistyneistöä ”kolmantena voimana” luokkien yläpuo- 
lella. tai ”kolmannen tien” viitoittajana imperialismin ja sosia- 
lismin välillä. Sivistyneistöteorioiden suosio perustuu useinkin 
viime kädessä siihen ideaalityypinomaiseen iskusanaan, jolla tar- 
kasteltavaa sivistyneistöä nimitetään (Mannheim: suhteellisen 
vapaastileijuva sivistyneistö, Benda: klerkit, Galbraith: tekno- 
struktuuri, Ringer: mandariinit). Tässä yhteydessä ei ole tarkoi- 
tuksenmukaista ryhtyä esittämään yleisten sivistyneistöteorioi- 
den yleistä kritiikkiä.? Tärkeämpää on asettaa kysymys: eikö 
siis sivistyneistöstä voida lausua mitään konkreettis-yleistävää ? 
eikö sivistyneistöllä ole mitään rakennetta eikä logiikkaa siitä 


1 Marx— Engels, Werke, Bd. 23, s. 16 
2 Olen yrittänyt tarkastella näitä sivistyneistöteorioita j 

ON a a ja sivisty- 
neistökysymyksen historiaa marxilaisuudessa asipuheamant teoksi 
Ruumiillisen ja henkisen työn liitto. Sanan Tie, Tampere 1975, s. 5—31 
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huolimatta, että se on todettu sosiaaliseksi kategoriaksi? onko 
sivistyneistön tiede mahdoton? — Näihin kysymyksiin on vas- 
tattava kieltävästi. Sivistyneistön tiede on mahdollinen, mutta 
vain omissa rajoissaan. Sivistyneistön määrittäminen sosiaali- 
ona kategoriana on luokkakäsittein tapahtuvaa määrittelyä, 
sivistyneistön asettamista konkreettisista ja historiallisista luok- 
kasuhteista käsin. Tältä kannalta avautuu myös tie em. yleisten 
Hivistyneistöteorioiden selittämiseen eikä ainoastaan pelkkään 
kritiikkiin. Historianprosessin ulkopuolella olevana ja pelkkänä 
mielikuvituksen leikkinä ei voida pitää yhtään näistä yleisistä 
Wivistyneistöteorioista. 


Tältä kannalta on syytä tarkastella lähemmin Mannheimin 
Oppia suhteellisen vapaastileijuvasta sivistyneistöstä. Ei ainoas- 
taan siitä syystä, että se on useiden myöhempien sivistyneistö- 
npologioiden isä ja niitä kehittyneempi, vaan myös siitä syystä, 
ottä se sivuaa käsinkosketeltavasti Lukäcsin tuloa marxilaiseksi. 
Mannheimin sivistyneistöesseet ovat ilmeisen selvästi vuosien 
1918 —1919 tilanteesta esiinkasvaneita abstraktioita, joissa ko- 
rostuu sivistyneistön proletariaattiin liittymisen pakkovalintainen 
ja traagiseksi kasvava luonne. Tämä koskee nimenomaan Mann- 
heimin varhaisia sivistyneistöesseitä, joissa Mannheim kärjistää 
kysymyksen jopa niin, että sivistyneistöllä on vain kaksi mah- 
dollisuutta, joko liittyminen proletariaattiin tai vajoaminen 
"älylliseen nihilismiin”. (Mannheim toimi Unkarin neuvostotasa- 
vallan aikana Lukäcsin kansankomissariaatin alaisuudessa liitty- 
mättä puolueeseen; myöhemmin hän etääntyi vielä kauemmaksi.) 
Sivistyneistön liittoutuminen proletariaattiin on siis Mannheimilla 
traaginen tapahtuma. ”Mikä on proletariaatin sosiologian ydin? 
Bo on luokkasosiologiaa ja työskentelee vain yhdellä sosiologi- 
Bella kategorialla: luokalla. Tämän kapean viitekehyksen sisällä 
jokainen ilmiö joko on luokkailmiö tai ei ole. Tätä tekniikkaa 
tuomita kohde ennakolta on usein ennenkin käytetty tarkoituk- 
Bessa heikentää opponentin itseluottamusta, asettamalla hänet 
sellaista vaihtoehtoa vasten, jonka edessä hän ei kykene pitä- 
mään puoliaan. (...) Tämä on ideologianmuodostuksen hienostu- 
neimpia mutta samalla myös. kevytmielisimpiä metodeja. Se ei 
ole harkittu juoni. Se sekoittaa opponentin vain siksi, että se 
kasvaa aggressiivisesta ja harkitsemattomasta itsevarmuudesta. 
Proletariaatti itse on ennen ollut tämän ideologisen kontrollin 
metodin passiivinen kohde. Ja nyt ovat intellektuellit sosiologi- 
Boen ajatteluun kykenemättöminä joutuneet kohtaamaan vaihto- 
ehdon: luokka tai ei-luokka, huomatakseen oman merkityksettö- 
myytensä. Sillä koska intellektuellit eivät ole luokka, täytyy hei- 
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dän tietysti olla sosiaalinen ei-mikään.”* Tähän I 
tuun ristiriitaan Mannheim pohjaa suhteellisen vapaas Keino 
sivistyneistönsä, jonka tehtävänä on pyrkiä olemaan y jan 
nan yövartija, ainoa voima, joka katsoo koko yhteis! unna l ebe 
Sivistyneistön liittoutuminen proletariaattiin on a P NN 
heimille mahdottomuus. Sivistyneistö merkitsee häne ee ni 
kerrostumaa, jonka sivistys, koulutus (Bildung) TE 
”Sosiologia, joka suuntautuu vain sosisalis-taloudellisten J ii 
mukaan, ei koskaan voi ymmärtää tätä. ilmiötä. ; aj 
”marxilainen sosiologia” on kiinnostunut pate pe oe na o 
kiinnostunut heistä vain ”toimihenkilöinä” tai” merir m 
ten suuressa määrin tämä väite eroaaksan kii EN v 
i ä, jonka Lenin lausui jo vuosisada essa. t 
E R kaksinaisluonteen ja jonka niii kabela 
kohtuudella olla Mannheimille tuttu. Mitä ne m k 
Mannheimin väittämään sivistyneistön ja irma T Mesa. 
den mahdottomuudesta, Lenin asettaa koko nd sp a oikat 
toisin teoksessaan ”Mitä on tehtävä”. Lenin kirjoit aa: p 
demokratian poliittinen taistelu on paljon laajempaa. e p 
mutkaisempaa kuin työläisten taloudellinen taistelu. i aaa 
hallitusta vastaan. Aivan samoin myöskin (ja ma Pn me 
vallankumouksellisen TT [keu rien 
täytyy välttämättä olla toisenluontoinen lään Jr 
tön sellaista taistelua varten. (...) Vallankumou S 
jestöön (...) täytyy kuulua ennen k ad 
sellaisia henkilöitä, joiden ammattina on valans I 13 
toiminta (siksi puhunkin vallankumouksellisten sae ker 
ittaen vallankumouksellisia sosialidemokraatteja). ö 
tun tieltä, joka on ain k Lada Ya" An W 
itää väistyä kokonaan kaikenlaisten erotusie c k 
ntelligenttien väliltä, du o Ja ei 
i älisistä erilaisuuksista.”* Luo! s | O va ” E 
prek johtaa aivan toisenlaisen na 
seption kuin Mannheim, ja nimenomaan sellaisen, a valli 
momenttinaan Mannheimin oman sivistyneistökäsity 5 
jaloilleen asetettuna. 


imi ivi istö i idaan edelleen vertailla 
Mannheimin =sivistyneistöteoriaa voi b 
Antonio Gramsciin, joka Leninin ohella vuosisadan alkupuolella 


1 Mannheim, Essays on the Sociology of Culture. Routledge & Kegan 


l, London 1971, s. 103 
J Uanain, Ideology and Utopia. Routledge & Kegan Paul 1967, 


s. 138 
3 Lenin, Teokset, 5. osa, s. 444—445 
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kaikkein intensiivisimmin kehitteli marxilaista sivistyneistön kä- 
sitettä ja teoriaa. Gramscin ja Mannheimin eräiden katsomusten 
välillä on selviä ja jopa mielenkiintoisia yhtymäkohtia, erityi- 
sesti mitä tulee sivistyneistön historialliseen kehitykseen. Hei- 
dän logiikkansa ovat kuitenkin toistensa vastakohdat. Asettaes- 
saan lähtökohdakseen sivistyneistön ja sivistyksen samuuden 
Mannheim ei kykene kahdentamaan sivistyneistön käsitettä, ts. 
hän ei kykene sivistyneistön käsitteen dialektiseen johtoon. 
Gramsci asettaa lähtökohtansa toisin. Hän kirjoittaa: ”Mitkä 
ovat intellektuelli-termin hyväksymisen 'maksimaaliset rajat? 
(...) Onko löydettävissä yhtenäinen kriteeri, jolla voidaan 
luonnehtia samanaikaisesti kaikkia intellektuellien erilaisia ja 
erillisiä toimintoja ja samalla erottaa ne olennaisella tavalla 
muiden sosiaalisten ryhmittymien toiminnoista? Laajimmalle le- 
vinnyt metodinen virhe näyttää minusta olevan se, että on haet- 
tu tätä erotuskriteeriä intellektuaalisten toimintojen sisäisestä 
luonteesta eikä siitä suhdejärjestelmän kokonaisuudesta, jossa 
nämä toiminnat (ja sen vuoksi myös niitä edustavat intellek- 
tuelliryhmät) saavat paikkansa sosiaalisten suhteiden yleisessä 
kompleksissa.”! Gramsci toteaa, että viime kädessä kaikki ih- 
miset ovat intellektuelleja, mutta kaikilla ihmisillä yhteiskun- 
nassa ei ole intellektuellien funktiota. Mistään inhimillisestä toi- 
minnasta ei voida sulkea pois jotain intellektuaalisen toiminnan 
muotoa; homo faberia ei voida erottaa homo sapiensista. Ja 
tistä dialektisesta lähtökohdasta Gramsci kahdentaa sivistyneis- 
tön käsitteen traditionaaliseen ja orgaaniseen sivistyneistöön. 
Orgaaninen sivistyneistö muodostuu luokan kehityksen kulussa: 
"Jokainen sosiaalinen ryhmä, joka nousee olennaiseen funktioon 
taloudellisen tuotannon piirissä, luo omassa kulussaan orgaani- 
Besti yhden tai useampia intellektuellien kerrostumia, jotka an- 
tavat ryhmälle homogeenisuutta ja tietoisuuden omasta funk- 
tlostaan ei ainoastaan taloudellisella vaan myös sosiaalisella ja 
Poliittisella alalla”? Traditionaalinen sivistyneistö muodostuu 
Weuraavasti: ”(...) jokainen 'olennainen' sosiaalinen ryhmä, joka 
kohoaa historiaan edeltävästä taloudellisesta rakenteesta — tä- 
män rakenteen kehityksen ilmauksena — on löytänyt (ainakin 
kaikessa tähänastisessa historiassa) sellaisia intellektuellien ka- 
togorioita, jotka jo ovat olemassa ja näyttävät edustavan his- 
toriallista jatkuvuutta, jota eivät monimutkaisimmat eivätkä ra- 


1 Gramsci, Selections from the Prison Notebooks. Lawrence & Wis- 
hart, London 1973, s. 8 


" Sama, s. 5. ”Vankilavihkojen” terminologiassa ”sosiaalinen ryh- 
MU” tarkoittaa luokkaa. 
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dikaaleimmatkaan muutokset poliittisissa ja sosiaalisissa muo- 
doissa ole kyenneet keskeyttämään”! Niin erilaisia kuin tradi- 
tionaalisen sivistyneistön eri ryhmät saattavatkin olla, yhdistää 
niitä henkisesti usko omaan erikoislaatuun ja historiallisen jat- 
kuvuuden edustamiseen, ja siitä syystä ne ovat taipuvaisia pitä- 
mään itseään riippumattomana, autonomisena voimana. Näin 
Gramsci on samalla selittänyt Mannheimin. Heidän lähtökoh- 
tansa on sama: sivistys ja henkinen työ. Mannheim ei kykene 
kahdentamaan i, ja sen vuoksi hänen eri sivistyneistönsä 
jäävät puhtaasti typologiseksi luetteloinniksi (erityisesti em. kult- 
tuurisosiologisissa esseissä, ei vielä ”Ideologia ja utopia” -teok- 
sessa). Mannheimin ja Gramsein logiikan erosta seuraa samalla, 
että Mannheim pyrkii tarkastelemaan kaikkia sivistyneistöjä 


autonomiseksi voimaksi kohotetusta traditionaalisesta sivisty-- 
neistöstä käsin, kun taas Gramsci tarkastelee kaikkia sivisty- 
neistöjä, traditionaalinen sivistyneistö mukaan luettuna, luokka- 


perustalta. 

Mannheimin sivistyneistökäsitys siis on abstrakti ja yksipuo- 
linen, mutta se ei ole sitä mielivaltaisesti vaan tavalla, joka 
tekee hänen teoriastaan edustavan ja tyypillisen. Hän kuvaa 
näissä rajoissa hyvinkin elävästi vuosisadanvaihteen porvarillisen 
sivistyneistön kriisin ja historiallisen murroksen, joka sivuaa 
sisäisesti nuoren Lukäcsin kohtaloa. 

Kapitalismin kehityshistoria on myös sivistyneistön suhteel- 
lisen itsenäistymisen historiaa, mutta tämä suhteellinen itse- 
näistyminen tapahtuu aivan erityisellä tavalla. Kapitalismi on 
historian ensimmäinen yhteiskuntamuodostuma, joka tuottaa 
suhteellisen itsenäisen sivistyneistön, sivistyneistön joka ei ole 
välittömästi sidoksissa valtiokoneistoon tai feodaalimesenaattiin. 
Tämä prosessi alkaa siinä vaiheessa, jolloin porvarillis-kapita- 
listinen tuotantotapa alkaa muodostua feodalismin uumenissa 
(profeetat, humanistit, mestarilaulajat). Mutta — ja tässä suh- 
teellisen itsenäistymisen paradoksi piileekin — muodostuva sivis- 
tyneistö ei ole kapitalismin sivistyneistöä par excellence. Pää- 
omasuhde ei vallitse tieteen ja taiteen piirissä vapaan kilpailun 
kapitalismin oloissa eikä vielä varhaisessa imperialismissakaan, 
vaan pääoman tunkeutuminen näille alueille tapahtuu historial- 
lisesti varsin myöhään. Tämä kysymys liittyy kysymykseen ka- 
pitalismin epätasaisesta kehityksestä ylipäänsä. Lenin osoitti 
vuosisadan vaihteessa, että Venäjän, eikä ainoastaan Venäjän 
vaan laajassa mitassa kaikkien kapitalististen maiden, maaseu- 
dulla vallitsevat esikapitalistiset suhteet, yksinkertainen tavara- 


1 Sama, s. 6—7 
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tuotanto. Sama koskee olennaisesti porvarillista sivistyneis 
he ei ole puhdasta kapitalistista sivistyneistöä, ei myöskään 
puhdasta feodaalista sivistyneistöä. Vapaan kilpailun kapitalis- 
missa ja vielä varhaisen imperialismin vaiheessa porvarillinen 
Mvistyneistö on suhteellisen itsenäistä sivistyneistöä, irrallista 
Mvistyneistöä, loismaista sivistyneistöä. Huippunsa sivistyneistön 
loismaistuminen saavuttaa imperialismin varhaisen kehityksen 
myötä; loismainen sivistyneistö on hallitseva sivistyneistötyyppi 
vuotta. 1914 edeltävässä kapitalistisessa maailmassa. Se on ta- 
loudellisesti loismainen sikäli, että se elää pikemmin yhteis- 
kunnasta kuin yhteiskunnassa. Ideologisesti ja poliittisesti se 
on loismainen sikäli, että se pyrkii kohottamaan itsensä auto- 
nomiseksi ja ylihistorialliseksi voimaksi. Tämä ei luonnollises- 
o v estä loismaista sivistyneistöä olemasta porvarillinen sivis- 
= m kapitalistis-imperialistisen yhteiskunnan ”ideologinen 
Lukäes on useissa kypsän kautensa teoksi äsi 
kovästi sivistyneistön loismaistumista ja THL mut HIN 
Usein voimakkaalla moraalisella paatoksella, kaikkein Taajaman 
ja kootuimmin ”Järjen tuhoutuminen” -teoksessaan. Saksan kult- 
tuurin historia romantiikasta fasismiin merkitsee klassisen jär- 
jon korvautumista kasvavalla irrationalismilla. Schellingistä al- 
kava irrationalismi merkitsee ideologista taistelua toisaalta por- 
varillista vallankumousta ja demokratiaa, toisaalta sosialismia ja 
marxilaisuutta vastaan. Vuoden 1848 a S 
Vallankumouksen jäädessä toteutumatta muodostuu loismaisen 
Wivistyneistön tehtäväksi ”epäsuora apologetiikka”, imperialismin 
Pstiriitojen laajentaminen yleisinhimillisiksi, ylittämättömiksi ris- 
tiriidoiksi. Fasismi merkitsee maailmankatsomuksena kaikkien 
Aikaisempien taantumuksellisten oppien demagogista synteesiä: 
Hitler ja Rosenberg vetävät kaduille kaiken sen irrationaalisen 
pessimismin, jota Nietzschestä ja Diltheystä aina Heideggeriin 
jn Jaspersiin saakka lausuttiin oppituoleista, intellektuellien sa- 
löngeissa ja kahviloissa.”! Irrationalismiin kuuluvat järjen ja 
Mmärryksen asettaminen toisiaan vastaan, intuition kritiikitön 
rruusasema, aristokraattinen tietoteoria, yhteiskunnallisen 
sdistyksen kieltäminen, myyttien luominen, kapitalismin epä- 
fiora apologisointi jne. Kysymys ei Lukácsilla ole mistään filo- 
o immanentista” rappeutumisesta, vaan historiallisesta ke- 
tyksestä ja luokkataistelun tilasta. Vaikka kypsän Lukäesin 
Jirationalismiteoriaa voidaankin vakavasti arvostella mm. siitä 
Wlsällöstä, jonka hän antaa järjen ja demokratian käsitteille, ei 


1 Lukács, Werke, Bd. 9, s. 78 


i i hä jälkiklassisen saksalaisen 
merkitse, ettei hänen kuvauksellaan jälkik lai 
osoitan kehityksestä olisi merkitystä arvioitaessa porvarillisen 

ajattelun vaiheita ja luonnetta. 


Seuraavassa tulen nojautumaan voimakkaasti eräisiin Lukäesin 
luonnehdintoihin vuosisadanvaihteen saksalaisesta N L 
neesta sivistyneistöstä ja sen ideologisesta 0 yy pi 
elämänfilosofiasta (Dilthey, Simmel) ; kuten edellä o en so 
mauttanut, nämä kohdat voidaan jopa yksityiskohtia. a 1 
lukea Lukäesin objektivoituna ja ulkoistuneena. ah a 
Hallitsevana sivistyneistötyyppinä loismainen sivistyneis pl 
joaa ensimmäiseen maailmansotaan. Kapitalismin JUNA use 
alkaminen, valtiomonopolistinen kehitys ja tieteellis- eknin a 
kumous tuottavat suuria muutoksia vhn Lemisen a. ksi 

i i i i ivistyneistön 
koonpanossa (esim. tieteellis-teknisen sivistyneis W. 9 
jane niin että loismaisella ja yöstä ei a Toei 
e jää lähinnä erillisiksi sa: E 
senaan ole paluuta, vaan se jää. läl J 1 [ 
Osa tätä loismaisen sivistyneistön hajoamisprosessia on MTN 
Lukäesin liittyminen kommunistiseen jossa egna a ä 
ii i i isesta sivistyneis - 
leemansa on siirtyminen loismaisesta 5 stä 
ii iksi i leisen kriisin synnyn 

istiseksi intellektuelliksi kapitalismin v = kri Ä 
teydmtsä. Kysymys oli ilmestyksenomaisesta miel 
toksesta, siitä että vanha maailma oli murskautunut mas 
kuntien sotaan kansakuntia vastaan”, ya jay n ani 

iaati ksellinen taistelu 
nut proletariaatin vallankumou K: Teta 
i ” näytti sisältö lupauksen uudesta ma 
kuntia vastaan” näytti sisältävän lu s E 
i ii ä oli liian perusteellinen olla! 
kaudesta. Lukäcsin siirtymä oli li 1 € vin 
i i li tosin murskautunu 

vin yksinkertainen. Vanha maailma o Ä a 

vi ja tämä barbaria synnytti Saden manami aa 
i i ilman yksin 

utta se ei voinut olla vanhan maai 4 n) i a 
mist, Porvarillisen sivistyneistön edustajan n] 
tariaatin yhteyteen on aina suuremmassa tai RET FER 

i i Sitä monimu N 
rin problemaattinen tapahtuma. 2 i a ES 

itä in j itä pi kaa porvarillisen sivisty 

mitä syvemmin ja mitä pitemmän al Ä i 

istö j j ähtökohtaansa; tahtoen tai ta! 

neistön edustaja on juurtunut lähtö htoen ti e 

ä ö i dustamaan sitä sivistystä, 
tomattaan hän on myös tuomittu e aan sitä. i 
isällä, j jaksi, j tijaksi hän on kas 

jonka sisällä, jonka edustajaksi, jonka vartijaksi 

aut Tämä voidaan ymmärtää myös TT ska, 

"sivi istö ja j ttamaan mittaa i j 

jossa sivistyneistön edustaja joutuu o s k 

int määrin ja millä tavalla hän kykenee o he in 
i in j iittis- kantaisen normin - 
ettisen normin ja poliittis puolue n vasta 
kN Lukäesin kohdalla tämän probleeman mee 
sen ratkaisu oli toisenlainen kuin Gramscilla, Gorkilla tai Lu- 
natšarskilla, mutta itse probleema oli ja on periaatteessa sama. 
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Kun tässä esityksessä käytän porvarillisen sivistyneistön lois- 
Maiseksituloa ja loismaista sivistyneistöä tyypillistävänä käsit- 
tsonä, korostan, etten pyri tällä käsitteellä kilpailemaan ”yleis- 
ton” sivistyneistöteorioiden kanssa, en myöskään rakentamaan 
älvistyneistön yleistä teoriaa kapitalistisessa tuotantotavassa, 
mutta samalla korostan myös sitä, että kysymys on enemmästä 
kuin vain teknisessä käytössä olevasta termistä. Loismainen 
alvistyneistö viittaa imperialismin varhaisvaiheen porvarillisen 
Wivistyneistön lainmukaiseen kehitykseen ja luonteeseen. Se ei 
myöskään ole millään muotoa vain Saksaan tai Itävalta-Unka- 
Flin liittyvä ilmiö, vaikka se kärjistyykin voimakkaimmin näissä 
maissa niiden talouden ja politiikan ristiriitaisen kehitysdyna- 
miikan vuoksi. Loismainen sivistyneistö ilmenee suuremmassa 
tai pienemmässä määrin kaikissa kehittyneissä imperialistisissa 
maissa vuosisadanvaihteen molemmin puolin. Saksalaisen elämän- 
filosofian vastineita ovat Bergson Ranskassa, Croce Italiassa jne. 
Ideologisina muotoina nämä opit ovat heijastumia porvarillisen si- 
Vistyneistön yhteiskunnallisesti loismaisesta luonteesta. Ne ovat 
opäsuoraa apologetiikkaa”, joka ei näennäisesti hyväksy por- 
Varillis-kapitalistista yhteiskuntaa, vaan edustaa kapinaa ja pes- 
Wimismiä, mutta samalla yleistää kapitalistisen yhteiskunnan 
todelliset ristiriidat kosmisiksi ja ylittämättömiksi ristiriidoiksi. 
'Podellinen yhteiskunta korvautuu ”maailmalla” tai ”kosmok- 
holla”, todellisen historian paikan ottavat ”aika” tai ”kohtalo” 
jne. Ideologisten muotojen periaatteellinen samuus imperialisti- 
Nolla kaudella eri maissa on osoitus sivistyneistön yhteiskun- 
nallisen tilan samuudesta. Edempänä tulen korostamaan, että 
loismaiselle sivistyneistölle luonteenomainen elämäntapa on osal- 
llstuminen erilaisiin sulkeutuneisiin, jopa dekadentteihin piirei- 
ħin. Tässä suhteessa esim. Bertrand Russellin muistelmien en- 
Wimmäisessä osassa kuvatuilla Englannin nuoren akateemisen 
lllymystön piireillä on yksityiskohtia myöten hätkähdyttävää yh- 
tiläisyyttä Saksan piirien äärimmäisiin edustajiin, ennen kaik- 
lon George-piiriin: sama mystisismi, tavat, rituaalit ja jopa 
homoseksuaalinen ystävyyskultti.! 

Loismainen sivistyneistö on kapitalismin kehityksen tuote ja 
Ilmentäjä. Tämä koskee myös kutakin loismaisen sivistyneistön 
edustajaa. Nuori Lukács ei ole ainoastaan ympäristönsä objekti 
Vaan myös subjekti ja luoja. Tätä seikkaa on syytä koros- 
la. Kun seuraavassa luvussa hahmottelen Lukäesin teoreettisen 
ja yhteiskunnallisen alkuvaiheen, en missään tapauksessa pyri 
Prikseen kuvaamaan ajan henkeä, Lukäesin vaikuttajia, lähteitä 


1 Russell, Elämäni, 1. osa. WSOY, Helsinki 1969 


jne. vaan uusintamaan tämän lähtökohdan ykseytenä. Tärkeäm- 
pää kuin erilliset vaikutteet ja lähteet on minulle nuoren Lu- 
käesin lähtökohta sosiaalisena ja ideologisena kokonaisuutena. 


Olen pyrkinyt alustavasti tyypillistämään nuoren Lukäcsin 
sivistyneistöprobleemana, konkreettisena ja historiallisena sivis- 
tyneistöprobleemana. Tältä pohjalta pyrin esittämään nuoren 
Lukäesin henkilöhistorian. Rajaan nuoren Lukäcsin aikavälille 
1906—1929 ja erotan tällä välillä neljä periodia: 1906—1911, 
1912—1918, 1919—1923 ja 1924—1929, joille kullekin on vii- 
meistä lukuun ottamatta luonteenomaista synteettisen ja koko- 
naisvaltaisen maailmankatsomuksen olemassaolo; viimeinen pe- 
riodi merkitseee nuoren Lukácsin kuoleutumista ja kypsän Lu- 
käcsin syntymistä. Esitykseni rakenteen muodostaa näiden pe- 
riodien etenevä sisällöllinen tarkastelu. Näitä periodeja ei tie- 
tenkään voi puolustella eikä perustella etukäteen, vaan itse 
esitys muodostaa niiden perustelun. Ja vaikka pidänkin tiukasti 
kiinni asettamastani jaksottelusta, huomautan silti, ettei Lu- 
käcsin kohdalla periodien asettaminen ole niin kriittinen kysy- 
mys kuin joidenkin muiden ajattelijoiden kehityksen selvittä- 
misessä. Lukäcsin elämänkäänteiden ja ajattelunkäänteiden välillä 
vallitsee hyvin silmäänpistävä yhtäläisyys. Tästä syystä on sitä- 
kin tärkeämpää osoittaa jatkuvuuden ja jatkumattomuuden kes- 
kinäissuhteet myös näiden periodien sisällä. Tähän tehtävään 
keskityn varsin laajasti kyetäkseni osoittamaan, millä tavoin 
Lukäesin porvarillinen lähtökohta lyö läpi hänen varhaisessa 
marxilaisuudessaan. 


Legenda nuoresta Lukäesista on esitykseni aihe. Esittämällä 
Lukäcsin nuoruudenhistorian en pyri ainoastaan kumoamaan 
legendaa vaan ennen kaikkea selittämään sen synnyn ja luon- 
teen. Tekstianalyysilla on esityksessäni keskeinen merkitys, mut- 
ta korostan, että aiheenani eivät ole filosofiset, sosiologiset, 
esteettiset ja poliittiset teemat Lukäesilla, vaan Lukács itse 
näiden teemojen kannalta. Tästä syystä keskustelen ennen kaik- 
kea sen kirjallisuuden kanssa, joka on luonut ja pitää yllä 
legendaa nuoresta Lukäesista. Lukija saattaa ihmetellä, miksi 
niin usein selvittelen välejä suhteellisen heikkotasoisen Lukäes- 
kirjallisuuden edustajien kanssa ja puutun vähemmän joihinkin 
hedelmällisempiin joskin samalla rajoittuneempiin Lukäcs-ana- 
lyyseihin. Siitä yksinkertaisesta syystä, että kohteeni on nuori 
Lukács kokonaisuutena; ei tämä tai tuo erillisteema Lukäesilla. 


Näistä syistä en kutsu esitystäni elämäkerraksi vaan henkilö- 
historiaksi. Elämäkerrallisen aineksen ja dokumenttien mahdol- 
lisimman täydellinen luettelointi ei kuulu tutkimusintressiini, 


vaan tarkoitukseni on tutkia nuorta Lukäcsia tiettyj is- 
kunnallisten suhteiden tuotteena ja ilmentäjänä. te 
sini on pikemmin teoriahistoriallinen kuin elämäkerrallinen. Sa- 
malla kun tarkastelen nuorta Lukäesia sivistyneistön edustajana, 
tarkastelen myös porvarillisen ideologian luonnetta ja kehitystä, 
taistelua Marxin perinnöstä ja marxismi-leninismin muotoutu- 
mista vuosisadan alkupuolella. Tällä tavoin esitykseni laajenee 
ohi WLukäesin persoonan, vaikka sen minkä esitän, esitänkin 
Lukäesin persoonan kautta. Sillä legenda nuoresta Lukäcesista 
on kuin kaleidoskooppi, jossa useat aikakautemme tärkeimmistä 
kysymyksistä välkehtivät loputtomasti vaihtelevin muodoin. 


Ensimmäinen luku 


Tragediateoria ensimmäisenä maailman- 
katsomuksena (1906—1911) 


i 


"Tietyssä mielessä”, Mannheim kirjoittaa, ”intellektuellit ovat 
luopioita, jotka ovat hylänneet vanhempiensa kerrostuman.”! 
Tätä Mannheimin luonnehdintaa tuskin voidaan yleistää kovin 
suurissa rajoissa, mutta sillä on tietty pätevyys Saksan ja Itä- 
valta-Unkarin oloissa vuotta 1914 edeltävällä imperialismin kau- 
della. Sivistyneistön edustajat, sekä akateemiset oppineet että 
kahvilaboheemit, olivat porvarillisen luokkansa luopioita ”tietys- 
sä mielessä”. Kehittyessään imperialismiksi kapitalismi eli vuosi- 
sadanvaihteen molemmin puolin tiettyä vakauden kautta, suhteel- 
linen turvallisuus vallitsi varsinkin suurporvariston mutta myös 
muiden porvariston kerrostumien keskuudessa sekä henkilökoh- 
taisen talouden että ideologian alalla. Porvarillisen perheen lap- 
sien, erityisesti vanhimman pojan, pyhin velvollisuus oli vuo- 
rollaan ottaa vastaan perheen omaisuus ja siihen kiinnittynyt su- 
vun henki ja jatkaa sen kartuttamista. Tätä elämänmuotoa Tho- 
mas Mann kuvaa mestarillisesti ”Buddenbrookeissa”. Ne pojat, 
jotka luopuivat perheensä omaisuuden kartuttamisesta ja otti- 
vat tehtäväkseen pitkän yliopistouran luomisen tai vetäytyivät 
kahviloihin, olivat luopioita ja kapinallisia, mutta heidän kapi- 
nansa ei suuntautunut porvarillista luokkaa ja yhteiskuntaa vas- 
taan, vaan pikemminkin porvariston elämäntapaa, normeja ja 
sovinnaisia tapoja vastaan. 

Perhe oli varakas, aateloitu, juutalainen finanssiperhe, ja Ge- 
org Lukács (György Szegredi von Lukács) syntyi perheen toisek- 
gi pojaksi Budapestissa 1885. Perhevalokuvassa, joka on otettu 
Lukäesin ollessa 13-vuotias, tämä pitää kädessään paksua hiiren- 
korville vääntynyttä kirjaa, jonka nimeä ei pysty erottamaan. 


1 Mannheim, Essays on the Sociology of Culture. Routledge & Kegan 
Paul, London 1971, s. 143 
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ämä ta on Lukäesin elämän ja toiminnan varhaisvai- 
k mouksa muuta kuin samantekevä. Nera I 
lisista elämänhuolista Lukács saattoi nuoresta it jo) S 
kaikkia niitä tyyppipiirteitä, jotka liittyivät 1o praata ve porya: 
rillisen sivistyneistön elämään: salongit ja KIT me 
vät esseet ja ulkomaanmatkat, N pam E Pa L 
elämäntaide (Lebenskunst) jne. Lukäes edustaa hen zi ökohtai 

ta lähtökohdaltaan ja taustaltaan sitä, mitä hän En 
karasti moralisoiden kutsui Kanske Ton 3 
koroillaan elävän kirjailijan kapinallisuudeksi. Ra a ise: a 
aineellisesti etuoikeutettu asema teki a Fonuna n 
porvarillisen yhteiskunnan halveksimisen ja henkis Yie pi- 
nan sitä vastaan. Porvarillisen modernin kulttuurin puolesta 2o : 
varillis-todellista yhteiskuntaa vastaan; tällainen on nuoren Lu 


käesin kapinallisuus. N PIONIN Mitte 
i j -kirjallisuudessa aniha; i ! 
aiem mie ma on, että vaikka Lukács jo ilmeisesti 
hyvin nuorena oli tutustunut klassiseen kirjallisuuteen ja kult- 
NA hänen nuoruudenlähtökohtanaan on Pieno Mo 
ni porvarillinen kulttuuri, erityisesti lyriikka ja Ajat = a. ki 
ta myöhemmin hänestä tuli klassisisti. Varhaisissa eritii Hm E 
ja esseissään Lukács tutkiskelee modernia porvarillista ku ni 
ja oman aikansa ilmentäjänä — suurelta osalta kirjailijoita, jot- 
A täydellä syyllä ovat jääneet KAPEA or wise 
Moderni elämä on analoginen modernille. kulttuuri! le. ukä ja 
voimattoman ja vaistonvaraisen kapinallisuuden leimaama e zi 
mänkatsomus ei yksinkertaisesti ole sovitettavissa pissan po a 
varilliseen kirjallisuuteen. Vasta ”Romaanin teoria” TL i 
Lukács tutkii klassikkoja, mutta kuten tulemme ap vo s z 
leen voimakkaasti varhaisen elämänkatsomuksensa ja pyrkimy. 
sensä valossa. T a 
isadanvaihteen jälkeen Lukács alkoi kirjoittaa esseitä 
ja etikki, lukiovuosinaan, alle O aaa, Ke 
desta 1906 alkaen ne säännöllistyvät ja tihenevät se ä ai o = 
sä että elämänkatsomuksensa puolesta. 1904 Bukaci E er j 
den nuorten ystäviensä kanssa Budapestiin Thalia- a terin”, 
jonka esikuvana oli Gerhart Hauptmannin miemmin Ber E pe- 
rustama ”Vapaa näyttämö”. ”Vapaan näyttämön tarkoitu N 
oli ollut koota yhteen erilaiset päämäärättömät eie via. 
set oppositiot. Samantapainen oli myös Mp ai ä ehtä- 
vä; se oli romanttiseksi pyrkimykseksi jäänyt yritys koota vas- 


1 Lukács, Werke, Bd. 9, s. 177—178 
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takulttuuri virallisen Unkarin taantumukselliselle ja nationalisti- 
selle kulttuuri-idiotismille. ”Thalia-teatterin” tarkoituksena oli 
tuoda esille modernia dramatiikkaa, mm. Ibseniä. Samanaikaises- 
ti Lukäes alkoi säännöllisesti osallistua nuoren unkarilaisen äly- 
mystön kulttuurijulkaisuihin ”20. vuosisata” (Huszadik Szäzad) 
ja ”Länsi” (Nyugat). Nämä julkaisut, samoin kuin niitä lähellä 
olevat seurat ”Sosiaalitieteellinen seura” ja ”Galilei-piiri”, edusti- 
vat henkistä ja ennen kaikkea henkistynyttä oppositiota maan 
kulttuuripolitiikkaa ja hengenelämää vastaan. Ne edustivat sa- 
mantyyppistä vastakulttuuria, jollainen oli samanaikaisesti esim. 
Berliinissä ja johon mm. Simmel osallistui. Tuon ajan Unkari oli 
kaksoismonarkian takapiha, ja nuorten kapina kohdistui viralli- 
sen Unkarin monarkistisia, militaristisia, nationalistisia ja anti- 
semitistisiä piirteitä vastaan. ”Nuoret” — porvarillisten kotien si- 
vistyneet luopiot — asettivat tehtäväkseen Unkarin kulttuurielä- 
män kosmopoliittisen länsimaistamisen. Heidän joukkoonsa kuu- 
lui hyvinkin ristiriitaista väkeä ja ristiriitaisia katsomuksia, 
mutta erottavat tekijät kasvoivat yhdistäviä suuremmiksi vasta 
Unkarin neuvostotasavallan kynnyksellä. 1967 Lukács luonnehti 
näitä kirjallis-esteettisiä oppositioita seuraavasti: ”Kirjallisuus- 
opposition enemmistö oli Tainen vaikutuksen alainen. Myös posi- 
tivistinen, joskin jonkin verran modernimpi, oli '20. vuosisata’ 
-julkaisun kirjallisuus- ja taideteoria. Toisaalta '”Lännen' kirjoit- 
tajien positivismi usein päätyi subjektivistiseen impressionismiin 
ranskalaisten kriitikkojen sekä Alfred Kerrin vaikutuksen alai- 
suudessa. Minun tuonaikaiset esseeni olivat jyrkässä oppositiossa 
kaikkiin näihin suuntauksiin nähden.”! Viimeinen lause on Lu- 
käesille ominaiseen tapaan voimakkaasti tulkinnallinen, eikä sitä 
pidä ymmärtää niin, että Lukács mahdollisimman täydellisenä an- 
tipositivistina olisi päätynyt jollakin tavalla positivismia totuu- 
dellisempaan kantaan kirjallisuuden ja yhteiskunnan välisestä 
suhteesta. Lukäcsin varhainen esseismi on juuri sellaista impres- 
sionismia, jonka hän liittää ”Länsi”-lehden ominaisuuksiin ; 
”Sielu ja muodot” -teoksen esseet osoittavat tämän selvästi. Lu- 
käcs on pikemmin tämän esseismin huipentuma kuin oppositio. 
Hän on oppositiossa Tainen miljööteoriaa vastaan, mutta simme- 
liläisen sosiologian puolesta; sikäli kuin hän on oppositiossa 
”ranskalaista esseismiä” vastaan, hän on sitäkin suuremmassa 


määrin Kerrin ja saksalaisen elämänfilosofian vaikutuksen alai- 
nen. 


1 Lukács, Art and Society. The New Hungarian Quarterly 47, 1972, 
5. 44. Tämä artikkeli on käännös vuonna 1968 unkarin kielellä ilmes- 
tyneen esseevalikoiman ”Taide ja yhteiskunta” esipuheesta. 
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Lukács juurtuu hyvin nuorena saksalaiseen kulttuuriin. Tä- 
mä on luonnollista jo sikälikin, että Saksan ja Itävalta-Unkarin 
konkreettisesti historiallinen tila vuosisadanvaihteessa oli hyvin 
pitkälle samanlainen, porvarillisen sivistyneistön loismaistuminen 
mukaan luettuna. Siirtyessään Budapestista Berliiniin ja takaisin 
Lukács pikemmin siirtyy vain kaupungista toiseen kuin ylittää 
valtakunnanrajan, olletikin kun hänen elämänympäristönsä kum- 
massakin kaupungissa ja kaikissa muissakin kaupungeissa on 
olennaisesti sama. 1800-luvun Saksa on taloudellisesti jälkeenjää- 
nyt maa, samoin Itävalta-Unkari. Vuoden 1848 porvarillis-demo- 
kraattinen vallankumous lyödään takaisin, ja puolifeodaalinen 
jälkeenjääneisyys ja pirstoutuneisuus säilyvät kapitalistisen kan- 
sallisvaltion muodostumisessa. Vuosien 1848 —1914 välillä Saksa 
kokee ristiriitaisen taloudellisen ja poliittisen kehityksen. Vapaan 
kilpailun kapitalismin vaihe on Saksassa äärimmäisen lyhyt, ta- 
lous hyppää suoraan jälkifeodalismista monopolikapitalismiin. 
Vapaan kilpailun kapitalismia vastaavaa porvarillista demokra- 
tiaa ei Saksaan muodostu; kiihkeästi monopolisoituvaan talou- 
teen yhdistyy monarkkis-autokraattinen valtio. Tämä talouden ja 
politiikan ristiriitainen keskinäissuhde lyö lähtemättömän leiman 
Saksaan 1848—1914. Sama koskee Itävalta-Unkaria. Porvarilli- 
nen demokratia korvautuu hbismarckilaishenkisellä ”vallanku- 
mouksella ylhäältä”. Unkarin 1848-vallankumous oli lyöty takai- 
sin ulkomaisin voimin, ja maan taloudellinen ja sosiaalinen jäl- 
keenjääneisyys oli vielä suurempi kuin Saksan. Kaksoismonarki- 
an operettikulissien takana Unkari oli jälkeenjäänyt maatalous- 
maa, jonka talous perustui pelkkään vehnäntuotantoon. Virallisen 
Saksan vaihtoehdot olivat vain joko preussilainen junkkerismi tai 
moderni teollisuuskapitalismi (Bismarckin imperialistinen teolli- 
suusvaltio niiden synteesinä). Virallisen Unkarin vaihtoehdot oli- 
vat katolilais-habsburgilainen tie tai protestanttis-nationalistinen 
tie; näiden peräti kapeiden vaihtoehtojen välillä liikkuivat Unka- 
rin ylemmät yhteiskuntaluokat. 


Talouden ja politiikan ristiriitainen kehitys saa erityisesti Sak- 
sassa voimakkaan ideologisen ilmentymänsä oppina Saksan ”koh- 
talosta”, ”tragediasta”. Nuori Lukács itse lausuu 1907: ”Friedrich 
Schlegel kirjoitti kerran: Ranskan vallankumous, Fichten tieteis- 
oppi ja Goethen 'Wilhelm Meister’ ovat aikakauden suurimmat 
tendenssit; ja tämä yhdistelmä sisältää Saksan kulttuuriliikkeiden 
koko suuruuden ja koko traagisuuden. Saksalle oli olemassa vain 
yksi tie kulttuuriin: sisäinen, hengen vallankumouksellistamisen 
tie; todellista vallankumousta ei kukaan kyennyt vakavasti ajat- 
telemaan. Ihmisten, jotka olivat kutsutut tekoihin, täytyi vaieta 
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tai kuihtua, tai heistä tuli pelkkiä utopisteja, jotka harjoittivat 
leikkiään ajatusten uskaliain mahdollisuuksin ; ihmiset, jotka oli- 
sivat olleet traagisia sankareita Reinin tuolla puolen, saattoivat 
elää kohtalonsa vain runoudessa”! Loismaistuva porvarillinen 
sivistyneistö on itsessään talouden ja politiikan ristiriitaisen ke- 
hityksen ilmentäjä, ja sen ideologiseksi tehtäväksi tulee Saksan 
”kohtalon” pyhittäminen. Porvarillisen sivistyneistön edustajat 
hyväksyivät Bismarckin ja Wilhelm II:n hallitustavan, koska he 
pitivät sitä Saksan elinvälttämättömyytenä. He tarrautuivat val- 
tion ja ulkopolitiikan ensisijaisuuteen; voimakas, itsenäinen, 
luokkien yläpuolella oleva valtio oli Saksan ”kohtalo” ja tie 
eteenpäin. Schmoller lausui kuuluisan ”Sosiaalipoliittisen yhdis- 
tyksen” perustavassa kokouksessa yhdistyksen tehtävänä olevan 
”egoististen luokkaintressien” poistaminen voimakkaan valtion 
hyväksi, yleissaksalaisen Gemeinschaft-yhteenkuuluvuuden luo- 
minen kaikkien luokkien keskuuteen, Saksalais-preussilainen apo- 
logetiikka merkitsi sosiaalis-poliittisen jälkeenjääneisyyden myön- 
tämistä, mutta sen kompensointia hengen alalla. Eli kuten Som- 
bart 1914 perusteli imperialistisen sodan: se oli sotaa ”sankarei- 
den” (Saksa) ja ”kaupustelijoiden” (Englanti) välillä. 

Monet aatehistorioitsijat ovat kiinnittäneet huomiota siihen jäl- 
kifeodaaliseen kastijakoon, joka tällä ajanjaksolla vallitsi Saksan 
akateemisessa sivistyneistössä, erityisesti yliopistoissa. Vakinaiset 
professorit muodostivat etuoikeutetun säädyn, joka oli ideologi- 
sesti äärimmäisen nationalistinen ja preussilainen. He myös joh- 
tivat virallista hengenelämää. Näiden alapuolella olivat muut 
akatemian edustajat, erityisesti ns. yksityisdosentit (Privatdo- 
zenten), jotka saivat hyvin niukan korvauksen opetuksestaan ja 
lähinnä muodostuivat henkilöistä, joilla oli sen verran perintöä 
että kykenivät tulemaan toimeen. Vastakohtana preussilais-kon- 
formistisille professoreille alempi akateeminen sivistyneistö muo- 
dosti tietyn nonkonformistisen opposition. Tämä on totta. Mutta 
tätä eroa ei pidä liioitella, ja sitä on pidettävä lähinnä määrälli- 
senä eikä laadullisena erona. ”Nuoret” saattoivat arvostella sisä- 
politiikkaa tai erillisiä tapahtumia, mutta he eivät arvostelleet 
ulkopolitiikkaa eivätkä valtion ensisijaisuutta. Preussilaistettu 
valtion käsite oli porvarilliselle sivistyneistölle jakamaton. ”Nuo- 
ret” perustivat erilaisia vastakulttuureita ja muita henkistyneitä 
oppositioita, mutta heidän kapinansa oli kapinaa vailla osoitetta. 
Itse asiassa juuri nämä kapinalliset muodostavat sivistyneistön 
loismaistuneimman osan ideologisessa mielessä. Heidän nonkon- 


1 Lukács, Die Seele und die Formen. Luchterhand, Neuwied u. West- 
berlin 1971, s. 65 
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formisminsa oli sisäänpäinkääntynyttä, vetäytymistä yhteiskun- 
nallisesta todellisuudesta pelkän itsetietoisuuden piiriin. Viralliset 
vaihtoehdot olivat, kuten todettu, hyvin Kapeat, eikä niiden vä- 
lillä ollut enempää eroa kuin keltaisella ja harmaalla pirulla, 
käyttääkseni Leninin sanontaa. Loismaisen sivistyneistön edusta- 
jat joko häälyivät kodittomina näiden vaihtoehtojen välillä tai 
sitten kielsivät ne ja kaikki reaaliset vaihtoehdot ylipäänsä pae- 
ten kosmiseen ”kapinaan”. Kaikki tiet veivät lopulta oman ase- 
man itseheijasteluun, jossa reaalinen yhteiskunnallinen elämä 
korvautui oletetulla syvemmällä ja todellisemmalla elämällä, 
jossa porvarillisen yhteiskunnan ristiriidat muodostuivat elämän 
itsensä ristiriidoiksi, jossa todellisen vallankumouksen paikan 
otti pelkkä sielujen kapina. Miten pieni ero porvarillisen sivisty- 
neistön suoralla apologetiikalla ja sen loismaistuneimman osan 
epäsuoralla apologetiikalla oli, sen osoitti myöhemmin selvästi näi- 
den kummankin päävirtauksen ja niiden erilaisten sivuvirtausten 
kokoontuminen ensimmäisessä maailmansodassa suursaksalaisen 
ideologian taakse. Hyvin tyypillinen on Simmelin kohtalo. Ennen 
sotaa hän oli ollut Berliinin vastakulttuurin näkyvimpiä hah- 
moja, epäsuoran apologetiikan hienostunein edustaja ja juutalai- 
suutensa vuoksi Saksan yliopistoissa syrjitty, sodan alettua hän 
ylitti useimmat vainoajansa äänekkää sä suursaksalaisuudessaan. 
Loismaistunut porvarillinen sivistyneistö kohotti itsensä luokkien 
yläpuolelle kuin preussilais-saksalainen valtio — ja paljasti luok- 
kaolemuksensa samalla tavalla. 


Tietyn historiallisen kauden tuotteena loismainen sivistyneistö 
edustaa myös sosiaalisesti eräitä ominaispiirteitä, jotka tosin 
muodossa tai toisessa kuuluvat muihinkin historiallisiin yhteyk- 
siin mutta juuri tässä tapauksessa kokoontuvat yhteen kiin- 
teäksi ja omaleimaiseksi kokonaisuudeksi. Keskeinen sosiaali- 
nen piirre, joka on ymmärrettävä sekä sosiologisesti että ideolo- 
gisesti, on erilaisten piirien hallitseva asema. Loismaistuneen si- 
vistyneistön edustajat elävät todellisen elämänsä näissä piireissä, 
ne ovat heidän verenkiertonsa. Piirit rakentuvat piirin perusta- 
jan tai isännän stimuloivan vaikutuksen varaan. Ne kokoontuvat 
säännöllisesti jossain intiimissä tilassa. Yhdessäolon aiheena on 
luonnollisesti keskustelu, mutta aivan tietyntyyppisenä: mitä eri- 
laisimpia ja äkillisimpiä aiheita käsittelevä keskustelu, kilvoitte- 
lu älyllisellä taituruudella, äkillisesti heitettyjen mielipiteiden 
paikkaaminen ja perustelu, hurjapäinen leikittely ”perimmäisillä 
kysymyksillä” jne. Lienee tosi se Simmelistä kerrottu kasku, että 
kun tälle erään vierailun yhteydessä tarjottiin tuoli, hän sen si- 
jaan että olisi istuutunut piti ex tempore esitelmän tuolin filo- 
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sofiasta yleensä ja tuolin tarjoamisen filosofiast ityi IS 
Tällaiset piirit ovat loismaistuneen sivistyneistön visa e 
dellisten sosiaalisten suhteiden korvike, he elävät piireissään 
kuin kultakalat akvaariossa. Äärimmäisissä muodoissaan piirit 
edustivat tahallista rappiota ja ”uuden” moraalin kulttia. n Taa 
noilija Stefan Georgen ympärille kokoontuneen piirin esifasistiset 
ja homoseksualistiset piirteet — ja nimenomaan niiden keskinäi- 
nen yhdistyminen — ovat yleisesti tunnetut. Myös romaanikir- 
jallisuudessa on kuvauksia tällaisten piirien mystisismistä ja 
destruktivismista (esim. Zweig: ”Eilispäivän maailma”, Werfel: 
Luokkakokous”). Nuoren Lukäcsin elämän sosiologia on juuri 
erilaisiin älymystöpiireihin osallistumista: aluksi Unkarissa em. 
julkaisut ja seurat, tämän jälkeen Saksassa Simmelin ja Webe- 
rin piirit, jälleen Unkarissa Lukäcsin oma piiri — ”Henkitietei- 
den vapaa koulu” — ja 1920-luvulla ”Kommunismi”-lehden toi- 
mituskunta sekä Wienin emigranttikommunistien piirit. Puolue- 
toiminnassa 1919—1929 Lukács osallistuu luonnollisesti näiden 
piirien rajaaman elämänmuodon ulkopuolellakin. Kuitenkin on 
kuvaavaa, että samalla kun hän Unkarin neuvostotasavallan ai- 
kana johti opetusasiain kansankomissariaattia ja kulttuurihallin- 
toa ja toimi poliittisissa tehtävissä rintamalla, hän ei millään ta- 
voin ollut irti piirien rajaamasta elämänmuodosta. Vielä vasta- 
ay armeijoiden vyöryessä kohti Budapestia hän 
overeineen piti Neuvostojen talossa piiriä, joka tuntikaupalla 
pohti sellaisia kysymyksiä kuin sosialismi ja etiikka, sosialismi 
ja uusi ihminen, Marx, Hegel, Kierkegaard, Dostojevski jne. On 
luonnollisesti selvää, että erilaiset piirit kuuluvat olennaisesti 
sivistyneistön toimintaan, mutta koskaan niillä ei ole ollut niin 
keskeistä merkitystä kuin vuotta 1914 edeltävällä kaudella, eikä 
akateemisen piirin ja salaseuran välinen ero ole koskaan ollut 
niin pieni. Nämä piirit olivat loismaistuvan sivistyneistön elä- 
vika ja juuri näiden piirien puitteissa sivistyneistö ilmensi 
oismaisuuttaan eristäytyneenä ja etuoikeutettuna kerrostumana. 
Tämän elämäntavan vaikutus näkyy hyvin läpitunkevana eräässä 
keskeisessä kohdassa Lukäcsin väitöskirjaa. Lukács nimittäin to- 
teaa, että draama ja sen yleisö ovat historian kulussa ajautu- 
neet erilleen toisistaan, ja saattaakseen ne jälleen isei här 
kehittelee ratkaisuksi ”intiimin teatterin”, joka loppujen omaksi 


1 Analogiana voidaan todeta, että Simmel mää 
A o - n määrittelee j= 
E omistan raen sosiaalisten piirien Unta 
ö osallistuu. mel, Soziologie: Untersuch: i ie 
Formen der Vergesellschafti ; esite TI E 
Myin D. Lk ung. Duncker & Humblot, Westberlin 1968, 
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ei ole muuta kuin älymystöpiirin siirtäminen esiripun juurelle. 

Nämä piirit ovat myös sen seikan avain, joskaan eivät ainoa 
selittäjä, miksi tuon ajan porvarillisessa sivistyneistössä syntyi 
tavattoman monia ”koulukuntia” ja mielipidesuuntauksia. Lu- 
käes-kirjallisuudessa tämä näkyy varsin selvästi siinä, että eri 
kirjoittajat suorastaan kilpailevat keskenään osoittaakseen Lu- 
käesin välittömät vaikutteet tuolta tai tältä pienoiskoulukun- 
nalta, vaikka tällaisten ”koulukuntien” aatehistoriallinen tyypit- 
tely on jonkin verran keinotekoista ja tietyn rajan yli myös vält- 
tämättä mielivaltaista. Nämä pienoiskoulukunnat ja niiden muo- 
dostuminen liittyvät erottamattomalla tavalla loismaisen sivisty- 
neistön piirien muodostumiseen, piirit ja pienoiskoulukunnat ovat 
saman asian kaksi puolta. Piirin johtaja on samalla pienoiskou- 
lukunnan johtaja, piirin jäsenet ovat hänen oppilaitaan ja aseen- 
kantajiaan, yhtä hyvin myös kerettiläisiä ja kilpailijoita. Piirien 
välisessä vuorovaikutuksessa, vanhojen piirien kuolemisessa ja 
uusien syntymisessä elävät ja kuolevat myös pienoiskoulukun- 
nat. Koska loismainen sivistyneistö on voimakkaasti sisäänpäin- 
kääntynyttä, on selvää, että koulukunnanmuodostus on äärim- 
mäisen intensiivistä, joustavaa ja monimuotoista. Tältä kannalta 
katsoen ei ole pienintäkään syytä epäillä Lukäesin väitettä, että 
hän tuskin kaksikymmentä täytettyään oli sisäisessä oppositiossa 
Unkarin kumpaakin kirjallis-esteettistä oppositiota vastaan. Täs- 
sä ei ole mitään ainutlaatuista; myöntämisten ja kieltämisten 
omalaatuinen yhdistyminen, oppositioiden ja oppositioiden oppo- 
sitioiden yhdistyminen hienovaraiseksi kokonaisuudeksi kuuluu 
jokaisen tuon ajan porvarillisen intellektuellin luonnekuvaan. 
Mutta. Mikä näitä intellektuelleja yhdistää? Mikä on se genus 
proximum, joka sitoo erilaiset pienoiskoulukunnat yhteen? On 
sanottu, että musiikissa improvisointi on mahdollista vain sil- 
loin, jos se perustuu olemassaolevalle traditiolle. Sama koskee 
loismaistuneen sivistyneistön pienoiskoulukuntia kaikkine muun- 
nelmineen. Ne voivat syntyä ”spontaanisti” vain sikäli kuin on 
olemassa reaalinen yhteiskunnallinen ja ideologinen perusta, joka 
itsessään on siinä määrin ”spontaani” ja jakamaton sivistyneis- 
tön jäsenten keskuudessa, että kaikki nämä koulukunnat ja nii- 
den erilaiset muunnelmat ovat mahdollisia. Tällainen genus pro- 
mimum on: elämänfilosofia. 

Elämänfilosofia on tällöin ymmärrettävä mahdollisimman laa- 
jana käsitteenä, imperialismiksi kehittyvän kapitalismin sivisty- 
neistön luomana ja ilmaisemana ideologisena muotona. Elämän- 
filosofia ei ole siis mikään kiinteä oppi eikä erillinen koulukunta, 
vaan tendenssi, joka tunkeutuu väkevällä voimalla filosofiaan, 
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yhteiskuntatieteeseen, erityisesti estetiikkaan ja taiteeseen, ja 
myös porvarilliseen arkitietoisuuteen. 


N Porvarillinen yhteiskunta on tässä vaiheessa kehittynyt tilaan, 
jossa se irrottautuu porvarillisen vallankumouksen ihanteista ja 
jopa taistelee niitä vastaan, samoin kuin nousevan proletariaatin 
ideologiaa, tieteellistä sosialismia vastaan. Sekä klassinen porva- 
rillinen ajattelu että marxilaisuus ovat imperialismin porvaris- 
tolle ja sen sivistyneistölle ”ohitettuja kantoja”. Engels sanoi 
klassisesta saksalaisesta filosofiasta, ettei sen edustama järjen 
valtakunta ole muuta kuin abstrahoitu porvarillinen yhteiskun- 
tamuodostuma. Porvarillisen vallankumouksen kääntyminen vas- 
takohdakseen on samalla intuition kapinaa järkeä vastaan ja 
intuition voitto järjestä. Kuten edellä olen todennut, ei vuosi- 
sadanvaihteen irrationalismia tule ymmärtää pelkästään saksalai- 
sena vaan yleisimperialistisena ilmiönä, mutta tämä ei merkitse, 
ettei irrationalismi elämänfilosofian muodossa kehittyisi huip- 
puunsa juuri Saksassa maan taloudellis-poliittisen ristiriitaisen 
kehityksen vuoksi. Elämänfilosofia alkaa nousta hallitsevaksi 
tendenssiksi 1890-luvulta alkaen ja etenee varsin nopeasti. Se 
kokoutuu useista virtauksista: Fichten, Schellingin ja yleensä 
romantiikan ajattelun elvyttämisestä, Diltheyn suorittamasta 
uuskantilaisuuden formalismin kritiikistä, Nietzschen ja Scho- 
penhauerin tunnustamisesta filosofeiksi eikä vain ”kirjailijoiksi” 
jne. 

Elämänfilosofian pääedustajat Saksassa ovat Dilthey ja Sim- 
mel. Dilthey esiintyy historianfilosofina ja elämänfilosofina, Sim- 
mel sosiologina ja elämänfilosofina. Dilthey asettaa henkitieteen 
(Geisteswissenschaft) käsitteen vastakohtana luonnontieteelle; 
tämän tieteen perustana on typologioilla operoiva ”ymmärtävä” 
psykologia, joka kausaliteettia ja lainmukaisuutta vastaan perus- 
tuu intuitiolle (Nacherleben). Diltheyn typologinen metodi on 
vaikutukseltaan läpitunkeva aina Weberistä Spengleriin, myös 
nuoren Lukäesin vaiheissa. Sama koskee Simmelin formaalista 
sosiologiaa ja elämänfilosofisia impressioita. Flämänfilosofian 
ero klassiseen saksalaiseen ajatteluun kulminoituu juuri käsit- 
teissä ”elämä” ja ”elämys”, jotka ovat väistyviä klassisessa filo- 
sofiassa mutta nousevat pääkategorioiksi elämänfilosofiassa. Elä- 
män (Leben) ja elämyksen (Erlebnis) keskinäissuhde korvaa 
klassisen kysymyksen olemisen ja tietoisuuden suhteesta. Erit- 
täin selvänä tämä näkyy Simmelillä, jolla elämästä muodostuu 
olemisen ja tietoisuuden välinen ”kolmas tekijä” — tertium. Sim- 
mel toteaa kysymyksen olemisen ja tietoisuuden keskinäissuh- 
teesta olevan merkityksetön, koska juuri elämä on se käsite, joka 
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on ensisijainen kumpaankin tekijään nähden. Elämä aa 
Simmelillä jatkuvan virran, josta erilaiset muodot O. i 5 
mel näkee maailman mosaiikkina, jossa kukin palanen ilmen: 
tää elämän ja muodon voittamatonta dualismia, dualismia T 
ja maailman, subjektin ja objektin jne. välillä. Tätä dua ismia 
hän kehittelee kuuluisissa esseissään. (Esim. essee Kädensija 
1911. Maljakko on toisaalta taideteos ja toisaalta käyttöesine. 
Taideteoksena sillä ei ole mitään tekemistä sen sisällön = 
josta se on muovattu. Käyttöesineenä. se taas on osa välitön ä 
todellisuutta. Siis: maljakko on yhtä aikaa kahdessa gs. 
tuonpuoleisessa ja tämänpuoleisessa. Kädensija on se yi SEN 
tekijä”, joka väliaikaisesti välittää nämä kaksi maailmaa kes! ke 
nään. Maljakon kädensija osoittaa meille, että me kuulumme näi- 
hin kahteen erilliseen maailmaan.) 


ämä ja elämys ottavat siis filosofian peruskysymyksen pai- 
k EREA Elämä edustaa kysymyksen piin < 
ja elämys subjektiivista puolta, ja kuten Lukács myö! oe 
”Järjen tuhoutumisessa” toteaa, koko tämä asetelma muodosta. 
noidankehän, joka pyhittää subjektivismin ja myyttien ya 
"Tämä myyttinen 'objektivismi”, jonka taustalla on aina su si - 
tivistis-agnostinen tietoteoria, vastaa tarkalleen nperiats an 
taantumuksen maailmankatsomuksellisia tarpeita.’ — Elämän ilo- 
sofia ylittää aikaisemmin vallalla olleen uuskantilaisten forma- 
lismin, joka ei kyennyt käsittelemään yhteiskuntaa ja historiaa 
sisällöllisesti, maailmankatsomuksellisesti. Tässä on sen js 
ma sivistyneistöön. Se on myös maasi taan ma 
sillä se auttaa selittämään ”Toisen valtakunnan poliittisen jäl- 
keenjääneisyyden Saksan ”kohtalona”. Bismarckin sosialistila- 
kien aikana monet nuoret sivistyneistön edustajat ilmensivät voi- 
makasta vetoa sosialismin puolelle. ”Asettaessaan jyrkän vasta- 
kohdan elävän sekä kuolleen, jäykän ja mekaanisen välille ottaa 
elämänfilosofinen maailmankatsomus tehtäväkseen syventää 
kaikki reaaliset ongelmat niin pitkälle, että ne erkanevat as 
sista lähellä olevista yhteiskunnallisista seuraamuksista. Elä- 
mänfilosofia yhdistää siis avoimen taantumuksen ja loismaistu- 
van sivistyneistön ideologisesti ja poliittisesti. Elämänfilosofia 
syntyy yliopistojen kateedereiden ja finanssipääoman suljettujen 
huoneiden ulkopuolella, mutta se tunkeutuu nopeasti kaikkialle 
ja sulautuu porvarilliseen arkitietoisuuteen. Useat nuoret elä- 
mänfilosofian edustajat epäilemättä kokivat olevansa radikaaleja, 


1 Lukäcs, Werke, Bd. 9, s. 360 
2 Sama, s. 361 
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mutta he olivat radikaaleja vain omassa lähiympäristössään. Elä- 
mänfilosofia merkitsee kaikkien kysymysten filosofistamista ja 
syventämistä ”toiselle tasolle”, se merkitsee todellisten yhteis- 
kunnallisten kysymysten muuttamista itse-elämän-filosofisiksi 
kysymyksiksi. Itse yhteiskunta historiallisena käsitteenä korvau- 
tuu käsitteillä: maailma, kohtalo, kosmos. Elämänfilosofian apo- 
logeettinen luonne on selvä; imperialistiseksi kehittyvän Saksan 
ristiriidat ovat elämän-itsensä-ristiriitoja, ne voidaan ymmärtää 
elämyksellisesti, mutta maailman muuttaminen on mahdottomuus 
ja mielettömyys, koska koko kosmos on tuomittu ristiriitaisen 
tilaan. 

Tähän elämänfilosofian virtaan Lukács astuu aloittaessaan jul- 
kisen toimintansa ja tuotantonsa. Akateemisen uransa hän aloit- 
taa väittelemällä valtiotieteen tohtoriksi 1906 ja filosofian toh- 
toriksi 1909. ”Modernin draaman kehityshistoria” on pääosiltaan 
kirjoitettu 1909, se ilmestyi unkariksi 1912, ja sen metodinen 
johdanto ilmestyi saksan kielellä 1914. 


Metodisesti tämä teos — rajoitun tarkastelemaan esipuhetta 
ja johdanto-osaa — on oppilastyö Simmelin hengessä. Siinä esiin- 
tyvät keskeisesti Simmelin ”Rahan filosofian” johtavat ajatus- 
kulut, samoin kuin Lukácsin käyttämä käsite ”draamallinen 
muoto” juurtuu Simmelin formaaliseen sosiologiaan ja elämän- 
filosofiaan. Vaikka kysymyksessä on oppilastyö, ei teksti ole lat- 
teata Simmelin jäljittelyä. Päinvastoin. Lukács kirjoittaa henke- 
vän ja omaperäisen lisän elämänfilosofian ornamentiikkaan. Hä- 
nen lähtökohtansa on kunnianhimoinen, sosiologian ja estetiikan 
yhdistäminen. Hän väittää, että kirjallisuussosiologiaa on vielä 
tuskin olemassa. ”Syy tähän on — uskoakseni — ensi sijassa 
sosiologiassa (riippumatta siitä, että hyvin monet kirjoittajat 
ovat kavahtaneet todellista synteesiä), sosiologian pyrkimyksessä 
osoittaa tietyn ajan taloudelliset suhteet yhteiskunnallisten suh- 
teiden viimeiseksi ja syvimmäksi syyksi ja siten myös taiteellis- 
ten ilmiöiden välittömäksi syyksi. Ja tämä hyvin äkkinäinen ja 
aivan liian yksinkertainen suhde on niin sil jänpistävä ja räi- 
keän sopimaton, etteivät edes totuutta sisällöllisesti lähenevät 
tulokset kykene saavuttamaan vakuuttavuutta. Sosiologisen tai- 
teentarkastelun suurin erehdys on, että se hakee ja tutkii tai- 
teellisen luomisen sisältöjä ja pyrkii vetämään suoran linjan 
niiden ja tiettyjen taloudellisten suhteiden välille. Todella sosi- 
nalista kirjallisuudessa on kuitenkin: muoto.” Muoto ”todelli- 
Bena sosiaalisena” on Simmelin perusasettamuksen mukainen. 


1 Lukács, Schriften zur Literatursoziologie. Luchterhand 1972, s. 71 
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ii ä oto välittää taiteilijan elämyk- 
uac VN TN vaikuttamismahdollisuuden kautta 
o ay anssi. Tosin muoto aniharvoin nousee tietoi- 
taide tulee ui Vastaanottaja kuvittelee saavansa sisällöllisiä 
aa TEN utia todellisuudessa ne ovat muodollisia vaikutteita; 
poine ke mn sisällöllinen vaikutus on mahdollinen vain sen 
EK « tapahtuu muodon avulla. Taiteilija — luova 
IT F aolesas, ei hänkään tiedosta m mueta ka 

jin Pi jä j isiä ja; hän kamppai = 
af = E ai, N sijaitsevat porin 
man RE tuollapuolen muodon.”! Aidolle ten 
KIT aa ovat a priori, Lukács kirjoittaa. ku a (= L 
gop i in ei elämäkään; muoto o sielulli- 
i, Muoto i ve sän ajattelussa ole välittäjä 
=P jan tekijä. Sen osoittaa Lukäcsin kirjallisuussosio- 
H ja vaasa ohjelma, elämänmuotojen ja taiteen muotojen 
Kid hr tkiminen: ”Tiettyinä aikoina ovat vain tietyt elämän- 
JA dm mahdollisia, ja jollei kirjallisuussosiologia kykene- 
simin an sitä, mikä nämä elämänkatsomukset, nämä maa: 
ee A ika tuottaa, osoittaa kirjallisuussosiologia N silti: 
I stmaakatsomuksoet tuovat mukanaan Era vy Li 
ä isiksi, sulkevat ennalta käsin m k 
Pi E ET vas va ipse ra] neen 
ni iologian ja erityisesti Simmelin ajattelun 
Teee i = sissä taloudellisen ja sosiaalisen 
ai nasta. Klassinen sosiologia perustuu sosiaalisen irti- 
eee taloadenia, ta. tlomiatiihen Ja sosiaalinen ovat teki- 
ILA eiden välillä voivat todellistua mitä erilaisimmat pt 
säie n et. Ensisijaiseksi tekijäksi muodostuvat lopulta arvot, 
EA omit. jne. — Luksosin ohjelmanjulistuksessa. ”elämän- 
a n i ngen). a 
E kaman a mia ylitulkinnan Ka 
m a a Dukia sosiologisesta ohjelmanjulistuksesta näin: "ij 
ven in idealistisimman kauden aikana kulkevat marxilaise 
tai r PE määräytyvät motiivit analyysissa ja prob- 
an H mukaa Kymmenluvulla hän on Jiukumassa idealis- 
jim ä ylitulkinta perustuu aivan ilmeisesti Tieni n 
- i otukset liian suoraan lukemiseen. Lukäeshan ilmoittaa 
Ki ana osia ”Pääomasta” draamatutkimustaan varten, 
siinä 


1 Sama, s. 72 
2 Sama, s. 73 
s Gunnarson, 
s. 22 


Georg Lukäcs: En essay. Cavefors, Stockholm 1969, 


38 


mutta lukeneensa Marxia simmeliläisten silmälasien läpi. Tosi- 
asiassa Lukäcsin ensimmäisellä kaudella ei ole mitään erikseen 
”sosiologista” ja subjektivistis-idealistista kautta, vaan ne kietou- 
tuvat hänen lähtökohdassaan erottamattomalla tavalla yhteen. 
On huomattava, että ”Sielu ja muodot” -teoksen esseiden pääosa 
on kirjoitettu ennen tai samanaikaisesti kuin Lukäes esittää kir- 
jallisuussosiologisen ohjelmansa, eikä niiden välillä ole mitään 
ristiriitaa. Lukäcsin tämän ajan koko tuotannossa näkyy erittäin 
selvästi, miten sosiologia merkitsee välivaihetta hänen autentti- 
sempana pitämäänsä elämänfilosofista estetiikkaa varten. 1967 
Lukács kirjoittaa draamatutkimuksestaan: ”Kirjoitusteni porva- 
rillis-idealistinen luonne näyttäytyi jopa siinä tosiasiassa, että 
ne eivät ottaneet lähtökohdakseen yhteiskunnan ja kirjallisuu- 
den välitöntä ja todellista yhteyttä, vaan pikemminkin pyrkivät 
käsitteellistämään ja tietoisesti tekemään synteesin niistä aka- 
teemisista tieteistä — sosiologiasta ja estetiikasta — jotka kä- 
sittelevät tätä kysymystä”! Tämä arvio osuu aivan asian yti- 
meen — ja sitä paitsi sisältää ajatuksen, joka on keskeinen 
kaikkialla, missä pohditaan kirjallisuussosiologian mahdollisuuk- 
sia ja rajoja. E 
Gunnarsonin ylitulkintaa en ota esille sen vuoksi, että se on 
osoitus siitä, mihin Lukäcsin omaelämäkerrallisten merkintöjen 
suora lukeminen helposti johtaa, vaan sen vuoksi, että Gunnar- 
son ajautuu tämän suoran lukemisensa pohjalta täysin nurinku- 
riseen johtopäätökseen. Hän sanoo: ”'Modernin draaman kehi- 
tyshistoriassa' hän nostaa siis esille kysymyksen, miksi tuona 
aikana tuskin on olemassa kirjallisuuden ja kirjallisuushistoria!- 
listen ongelmien sosiologista käsittelyä. Syyn hän näkee ennen 
kaikkea siinä, että tuolloisella sosiologialla on tendenssi palaut- 
taa yhteiskunnalliset ilmiöt taloudellisiin. Mutta tässä kritiikis- 
sään hän ei suuntaudu ensi sijassa marxilaisuutta vastaan — 
jossa muuten usein on tehty vastaavia rikkomuksia — vaan 
lähinnä ystäväänsä ja opettajaansa Max Weberiä vastaan, joka 
epäuskossaan tuolloisen sosiologian epämääräistä ”yhteiskunna!- 
lisen? määrittelyä kohtaan tahtoi osoittaa talouden ja kulttuurin 
välisen yhteyden kokonaisuudessaan.”? Gunnarson kääntää asiat 
päälaelleen. Lukács ei missään tapauksessa suuntaudu Weberiä 
(joka vielä tässä vaiheessa ei ollut hänen opettajansa ja ystävänsä) 
tai yleensä saksalaista sosiologiaa vastaan, vaan hän nimen- 
omaan toteuttaa sen ohjelmaa seuraten myös sen käsitystä 


1 Lukács, Art and Society. The New Hungarian Ouarterly 47, 1972, 
W. 45 
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Marxista. Sekä Simmelin että Weberin sosiologian perusasetta- 
mus on sama: on olemassa taloudellis-materiaalisesta olemisesta 
riippumaton sosiaalinen oleminen, joka muodostuu ihmisten 
toimintaa sääntelevistä arvoista, ideoista, normeista jne. 
(Palaan klassiseen saksalaiseen sosiologiaan seuraavassa osalu- 
vussa käsitellessäni nuoren Lukácsin lähtökohtaa.) Kirjallisuus- 
sosiologisessa ohjelmanjulistuksessaan Lukács on siis nimen- 
omaan Simmelin, Weberin ym. puolesta kaikkea sitä vastaan, 
jonka vuosisadanvaihteen saksalaiset sosiologit mielsivät ”talou- 
delliseksi materialismiksi” marxilaisuus ja tainelainen miljöö- 
teoria mukaan luettuina. 

Draamatutkimuksessaan Lukács keskittyy metodisen ohjelman- 
julistuksen jälkeen reflektoimaan modernia draamaa eri näkö- 
kulmista. Käsittelyyn tulevat vuorollaan modernin draaman his- 
toria, draaman ja teatterin suhde, draama ideologiana jne. Tä- 
mä ei merkitse, että Lukácsin esseismi olisi hajanaista. Päin- 
vastoin, sillä on tiivis sisäinen rakenne, joka kietoutuu moder- 
nin draaman ja porvarillisen elämänmuodon yhteyteen. ”Moderni 
draama on porvariston draama; moderni draama on porvaril- 
linen draama. (...) jokainen draama on porvarillinen, koska 
tämän päivän elämän kulttuurimuodot ovat porvarillisia, ja kos- 
ka kaikkien tämän päivän elämänilmentymien muodot määräyty- 
vät näistä muodoista.”! Lukäcsin näennäisesti erilliset tarkas- 
telut kulkeutuvat kohti samaa lopputulosta, nimittäin modernin 
draaman traagista luonnetta modernin porvarillisen elämän tra- 
gedian ilmentäjänä. E 

Porvarillinen draama syntyy feodaalisen draaman" jälkeensä- 
jättämiin olosuhteisiin ja valmistamiin ilmaisukeinoihin. Samalla 
modernin draaman ero sitä edeltäviin draamallisiin muotoihin 
on, ettei porvarillisen draaman syntypohja ole mystis-uskonnol- 
linen, vaan se on ensimmäinen draamallinen muoto, joka irtoaa 
tältä pohjalta ja perustuu tietoisiin rationaalisiin tarpeisiin. 
Lukács sanoo, että kun aikaisemmin oli ensin teatteri ja vasta 
sitten draama, niin porvarillisen draaman kohdalla on ensin 
draama ja vasta sitten näyttämö. Mutta — Lukács väittää =s 
tällaista uutta näyttämöä ei koskaan tullut. Porvarillinen valis- 
tusdraama ei kyennyt hankkimaan todellista yleisöä, siitä huoli- 
matta että esim. Goethe, Lessing ja Immermann tiedostivat ti- 
lanteen ja yrittivät sitä korjata. Kirjailijat kirjoittavat näytel- 
miä, joilta puuttuu näyttämö. Porvarillisella aikakaudella draama 
ja teatteri ovat lyödyt irti toisistaan. Teatterin tehtäväksi jää 
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40 


pelkästään viihteen ja sensationellien vaikutelmien luominen; 
draamasta muodostuu lukudraama, aikaisemmin tuntematon 
draaman laji. Lukudraamassa runoilijalla on mahdollisuus luoda 
sellaisia muotoja, jotka eivät enää ole riippuvaisia näyttämön 
asettamista rajoista, ja näin syntyy uusi ilmaisumuoto, jota 
aikaisemmin ei ollut olemassa. Tästä uudesta tilanteesta on seu- 
rauksena draaman ja yleisön välisen suhteen tuleminen yksilöl- 
liseksi ja älylliseksi. ”Kirja tekee draamalle mahdolliseksi luopu- 
misen välittömästä joukkovaikutuksesta, vaikuttamisen yksittäi- 
seen ihmiseen. Siis: puhtaasti yksilöllinen yleisen sijasta, eriy- 
tynyt primitiivisen sijasta, intiimi ja tunnelmallinen aistimel- 
lisen paikalla, hitaasti-ilmaantuva kiivaan-välittömän sijasta”! 
Draaman ja teatterin joutuminen toisistaan erilleen kietoutuu 
Lukäesilla erottamattomalla tavalla modernin draaman ideologi- 
seen luonteeseen. Feodaalisen draaman sankari oli aatelisherra; 
feodaalinen draama muutti myös antiikin sankarit ja italialaiset 
ylimykset feodaaliherroiksi. Porvarillinen draama puolestaan 
perustuu ”tiedostetulle luokkavastakohtaisuudelle”; sankarina ei 
ole feodaaliherra vaan ihminen yleensä. Modernin draaman ris- 
tiriidat eivät ole henkilöiden vaan maailmankatsomusten kamp- 
pailua. Sanalla sanoen moderni draama sankareineen on proble- 
maattinen; problemaattisuus alkaa siinä, missä ”elämän ja ar- 
vostuksen epäsointu on traagisen elämyksen perustana”? Draa- 
man ja teatterin joutuminen erilleen ja modernin draaman ideo- 
logia eivät siis ole Lukäesilla erillisiä ilmiöitä, vaan ne ovat 
yhdessä osoitus kulttuurin uudesta tilasta. Moderni kulttuuri 
edustaa tilaa, jossa koko elämä on tullut problemaattiseksi, 
kaikki elämänmuodot ovat tulleet traagisiksi. 


Lukács esittää modernin porvarillisen kulttuurin eron aikai- 
sempiin verrattuna siten, että se on älyllisempää ja yksilöllisem- 
pää kuin aikaisemmat. Lukács esittää paradoksin: mitä enem- 
män draamassa esiintyvä konflikti on ”tyypillisesti tämänpäi- 
väinen”, sitä mahdottomampi on laajojen joukkojen sitä ymmär- 
tää. ”Sillä sielullisten prosessien muotona intellektualismilla on 
ehdottomasti mitä vahvin tendenssi tuhota yhteisö, eristää ih- 
miset toisistaan ja painottaa heidän vertaamattomuuttaan.”? Mitä 
yleisemmällä ja pätevämmällä tasolla moderni draama — ja 
koko moderni taide — puhuu, sitä vähempien ihmisten omak- 
suttavissa se on. Tältä pohjalta Lukács esittää hyytävän aristo- 
kraattisen tunnuksen ”intiimistä teatterista”, valikoidun vähem- 
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mistön teatterista ongelmien ratkaisuna. Lukäcs on itsekin sel- 
villä siitä, että hänen ratkaisunsa vain tekee draaman ja teatte- 
rin suhteen entistä monimutkaisemmaksi. Hän mm. toteaa, että 
samalla kun intiimi teatteri olisi taidetta valikoitua älyllistä eliit- 
tiä varten, voisi se jo pelkästään taloudellisista syistä olla vain 
taidetta varakkaiden vähemmistöä varten. Hän väittääkin intii- 
min teatterin yhdistävän teatterin alkuperäiset aristokraattiset 
ja demokraattiset tendenssit uudella, ”paradoksaalisella” tavalla. 
Intiimi teatteri pikemmin problematisoi modernin draaman täy- 
dessä määrin kuin ratkaisee mitään. 


ÄAlyllisyys ja yksilöllisyys porvarillisen yhteiskunnan perus- 
tekijöinä — tämä ajatuskulku on mitä puhtainta Simmeliä. Kiis- 
tämättä lainkaan Lukäcsin kehittelyjen omaperäisyyksiä monissa 
kirjallisuushistorian ja estetiikan alaan kuuluvissa kysymyksissä, 
joita tässä yhteydessä ei ole syytä lähemmin käsitellä, on koros- 
tettava Lukäcsin ajatuskulun sosiologis-elämänfilosofista perus- 
virettä. Ne määreet ja luonnehdinnat, jotka Lukács antaa moder- 
nille porvarilliselle elämälle, ovat Simmelin ”Rahan filosofia” 
-teoksen johdonmukaista seuraamista. Kapitalismi merkitsee Lu- 
käesille tuotannon anarkiaa, eli: individualistista talousjärjes- 
tystä. Kapitalismin päätendenssi on tuotannon tulosten objekti- 
voituminen, esineistyminen, ”tuotannon irtoaminen tuottajien 
persoonallisuudesta”, sosiaalisten suhteiden ja koko elämän epä- 
persoonallistuminen. Ennen kapitalismia ihmisten väliset suhteet 
olivat vähäisiä ja tiukasti henkilökohtaisia, kapitalismissa sitä 
vastoin suhteet ovat lukuisia ja epäpersoonallisia. ”Mutta näiden 
siteiden lukumäärä lisääntyy jatkuvasti, niiden vuorovaikutus 
muuttuu yhä kehittyneemmäksi ja niiden yhteisvaikutus saa si- 
ten yhä arvaamattomamman voimakkuuden: 'Niinpä voimme 
kutsua nykyajan suureksi malliksi sitä, Simmel kirjoittaa, 'että 
ihmiset tulevat yhä riippuvammiksi kokonaisuuksista ja yleisyyk- 
sistä ja yhä riippumattomammiksi yksityiskohdista'.”! Moderni 
draama ei ole suurten yksilöiden draamaa, vaan individualismin 
ja älyllisyyden draamaa. Sellaisena se on osoitus modernin por- 
varillisen kulttuurin tragediasta. 


Lukäesin käsitteistössä ei draamalla ja tragedialla ole pienin- 
täkään käsitteellistä eroa, vaan ne ovat yksi ja sama. Moderni 
draama on pakosta traaginen, se ilmaisee modernille kulttuurille 
luonteenomaista elämän tragediaa. Eli kuten Lukács itse sanoo: 
”Niin, jopa pelkkä oleminen sinänsä alkaa muuttua traagiseksi.”? 
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Näin Lukács toisintaa Simmelin maailmankatsomuksen, ”kulttuu- 
rin tragedian”, eli ihmisen kohtalonomaisen vierauden hänen 
itsensä luomassa maailmassa. Tämä maailmankatsomus puhkeaa 
täyteen kukkaansa 1911 Lukäcsin esseessä ”Tragedian meta- 
fysiikka”, joka on hänen omaperäinen lisänsä saksalaiseen elä- 
mänfilosofiaan ja samalla koko hänen ensimmäisen kautensa 
maailmankatsomuksellinen synteesi. 


2. 


Mitkä ovat nuoren Lukäcsin lähteet? Olen edellä korostanut, 
että ennen kuin tätä kysymystä lähtee suin päin ratkaisemaan, 
kannattaa pohtia, missä muodossa itse kysymys on asetettava. 
Tämän kysymyksen muodolla on keskeinen merkitys metodin ja 
esityksen kannalta. Käytettävissä olisi tietysti luonnollisimpana 
ratkaisuna koota luetteloksi ne monet nimet, jotka Lukäesin 
lähteinä häntä koskevassa kirjallisuudessa esiintyvät, kommen- 
toida luettelo ja mahdollisesti rakentaa se tähänastisia parem- 
maksi. (Että Lukäes-kirjallisuudessa esiintyy jopa dramaattisia 
virheitä lähteiden asettamisessa, tulee myöhemmin ilmi punnit- 
taessa Stefan Georgea.) Mutta nuori Lukács, kuten kukaan muu- 
kaan ajattelija, ei palaudu jäännöksettä lähteisiinsä, hän ei ole 
tabula rasa, hän ei ole ainoastaan ympäristönsä objekti vaan 
myös subjekti. Tämän kysymyksenasettelun perustalta pyrin seu- 
raavassa pikemmin uusintamaan Lukäcsin henkisen — teoreetti- 
sen ja ideologisen — lähtökohdan kuin hänen erilliset lähteensä. 


Lukäes asettuu saksalaiseen henkitieteeseen vuosisadanvaih- 
teessa, vaiheessa, jossa elämänfilosofiset tendenssit tunkeutuvat 
voimakkaasti tähän tieteeseen. Henkitiede ja elämänfilosofia 
eivät ole toisiinsa nähden erillisiä, vaan ne ovat saman kokonai- 
suuden kaksi puolta: henkitiede on tieteenfilosofinen ja elämän- 
filosofia maailmankatsomuksellinen oppi. Lukács kasvaa jo Un- 
karissa kiinni Diltheyn ja Windelbandin — Rickertin perustelemaan 
henkitieteen käsitteeseen, metodologiaan ja maailmankatsomuk- 
seen. Lukács ei valitse henkitiedettä ja elämänfilosofiaa, vaan 
hän juurtuu tähän maaperään kuin kasvi, aivan niin kuin kaikki 
sukupolvet kasvavat perinnöksi jääneisiin henkisiin olosuhtei- 
siinsa. Saksalainen henkitiede, sosiologia ja elämänfilosofia ovat 
nuoren Lukäosin koko esimarvilaisen kauden genus proximum, 
hänen marsilaisella kaudellaan tämä lähtökohta muuttuu oma- 
laatuiseksi ja omintakeiseksi differentia specificaksi. Karkeasti 
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ilmaistuna, tässä on koko nuoren Lukäcsin salaisuus, mutta his- 
toriallisesti konkretisoimattomana ei tällä teesillä luonnollisesti- 
kaan ole suurta arvoa. 

Diltheyn laaja elämäntyö keskittyy tietoisesti asetettuun ohjel- 
maan tehdä sama historialle, minkä Kant teki luonnolle, ts. kir- 
joittaa ”Historiallisen järjen kritiikki”. Hänen tarkoituksenaan 
oli osoittaa historiallisen järjen olemassaolo, sen luonne ja mer- 
kitys henkitieteen perustana. Tältä pohjalta Dilthey asettui eroon 
ns. Marburgin koulun uuskantilaisuudesta, sen positivismista ja 
formalismista. Diltheyn ajattelun keskiössä on luonnollisesti 
Kantin ”olion sinänsä” tarkastelu. Diltheyn perusajatus on, ettei 
järki koskaan ole puhdasta vaan historiallista järkeä, ajasta ja 
tilasta riippuvaa järkeä. Eli kuten Dilthey-tutkija Manfred Riedel 
kirjoittaa: ”Järjen autonomia ei Diltheylla enää perustu olion 
sinänsä ja ilmiön väliselle erolle; spontaanisuus nousee meta- 
fyysisestä taustamaailmasta esille ilmiöiden maailmaan, — ”'elä- 
myksenä' 'elämästä itsestään’, joka muodostaa edellytyksen ja 
perustan kaikelle tiedolle.” Tällä tavoin Dilthey yhdistää uus- 
kantilaisuuden, uuskantilaisuuden kritiikin ja elämänfilosofian. 
Diltheyn tuotanto on aivan liian laaja käsiteltäväksi tässä, eikä 
se kokonaisuudessaan kuulukaan tämän teoksen kohteen piiriin. 
Diltheyn ja koko ns. lounaissaksalaisen koulun kritiikki Mar- 
burgin koulun uuskantilaisuutta kohtaan johtaa kuitenkin koko 
tuon ajan saksalaista hengenelämää leimaaviin tuloksiin; positi- 
vismin paikan ottaa historismi, historiallisen järjen ensisijaisuus, 
positivistinen tieteenkäsitys korvautuu antipositivismilla, joka 
”ymmärtämisen” käsitteen keskeisyydessä suuntautuu samalla 
kaikkea kausaliteettia ja lainmukaisuutta vastaan. Diltheyn ja 
hänen koulukuntansa antipositivismi ei suinkaan johda materia- 
lismin ajatukseen historiassa; päinvastoin, seurauksena on mys- 
tinen subjektivismi, subjektiivisen elämyksen ja sisäisyyden 
kultti. Tällä asettamuksella on näkyvä merkitys Diltheyn tai- 
dekäsityksessä, joka tulee esille nuoren Lukäesin lähtökohdassa. 

Lukäes kirjoittaa 1962 henkitieteen vaikutuksesta varhaiseen 
lähtökohtaansa seuraavasti: ”Ajattelen lähinnä Diltheyn "Elämys 
ja runous' -teoksen (Leipzig 1905) lumoavaa vaikutusta, kirjaa 
joka näytti monessa suhteessa uudelta aluevaltaukselta. Tämä 
aluevaltaus merkitsi meille silloin mahtavien synteesien — sekä 
teoreettisten että historiallisten — ajatusmaailmaa. Jätimme 
samalla huomiotta sen, miten vähäisessä määrin tämä uusi me- 
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todi todella oli ylittänyt positivismin, miten vähän sen synteesit 
olivat asianmukaisesti ajateltuja. (...) Tuli tavaksi muotoilla 
synteettisesti vähistä, lähinnä intuitiivisesti käsitetyistä jonkin 
suuntauksen tai periodin piirteistä yleiskäsitteitä, joista pyrittiin 
deduktiivisesti laskeutumaan yksittäisilmiöihin ja siten saavutta- 
maan suurilinjainen tiivistelmä”! Lukács viittaa Diltheyn teok- 
seen erityisesti siltä kannalta, mikä merkitys oli tässä teoksessa 
sovelletulla henkitieteen metodilla, typologisella metodilla. Dilthey 
tähtää aikakauden olemuksen haltuunottoon runouden ja runoi- 
lijan persoonan avulla. Runoilijan persoonallisuus edustaa aika- 
kautta tyypillisenä ja kokoavana hahmona. Runous on elämän 
esitystapa ja ilmaus, Dilthey sanoo, mutta nimenomaan niin, ettei 
runouden kohde ole todellisuus sellaisena kuin se on ”tietoavalle 
hengelle”, vaan sen kohteena ovat elämälle itselleen perustuvat 
elämänarvot, jotka antavat merkityksen henkilöille, olioille ja 
tilanteille. ”Niin kääntyy runoilija kohti merkitsevää”, Dilthey 
kirjoittaa. ”Ja kun muistot ja elämänkokemukset ajatussisältöi- 
neen kohottavat tämän elämän, arvon ja merkityksellisyyden yh- 
teyden tyypilliseksi, kun tapauksesta näin tulee yleisen kantaja 
ja symboli (...), silloin saa tässä runouden yleisessä hahmossa 
ilmauksensa ei todellisuuden tietoaminen, vaan elävä kokemus 
olemassaolonpiirteittemme yhteydestä elämän kokonaisuudessa. 
Tämän ulkopuolella ei voi olla minkään taideteoksen ideaa eikä mi- 
tään esteettistä arvoa, jota runous toteuttaisi. Tämä on elämän 
ja runouden välinen perussuhde, josta jokainen runouden histo- 
riallinen hahmo on riippuvainen.”? Tämä ohjelmallinen käsitys 
taiteen ja elämän suhteesta on suuntaa-antava nuorelle Lukäc- 
sille. Kysymys on sekä estetiikan metodista että esteettisestä 
elämänkatsomuksesta. ”Sielu ja muodot” -teoksessa tämä elämän- 
filosofis-esteettinen elämänkatsomus on hallitseva. Toisella perio- 
dilla ja nimenomaan ”Romaanin teoria” -teoksessa Diltheyn 
metodi nousee sitäkin keskeisimmin esille, yhdistyneenä Weberin 
ideaalityyppimetodin käyttöön. ”Romaanin teoriassa”, kuten 
teoksen alaotsikkokin (”Historianfilosofinen tutkimus suuren 
epiikan muodoista”) osoittaa, nousee keskeisesti esille diltheylai- 
nen tyypittely; kirjallisuudenlajit, kirjat ja kirjailijat esiintyvät 
historiallisten aikakausien tyypillisinä ilmentäjinä. ”Romaanin 
teoria” on itsessään klassinen henkitieteen metodin, typologisen 
metodin esitys, jolla on myös ollut huomattava vaikutus myö- 
hempään porvarilliseen kirjallisuushistoriaan ja estetiikkaan. 


1 Lukács, Die Theorie des Romans; Vorwort. Luchterhand 1971, s. 7 
2 Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung: Lessing, Goethe, Novalis, 
Hölderlin. Vandenhoek & Ruprecht, Göttingen 1921, s. 113 
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Diltheyn estetiikassa ei siis ole kysymys pelkästään estetiikan 
metodista, vaan myös maailmankatsomuksesta, jossa esteettisen 
merkitys on hyvin keskeinen. Osana yleistä henkitieteellistä oh- 
jelmaansa Dilthey pyrkii asettamaan myös estetiikan historialli- 
set prinsiipit, mutta tällä kohtaa tapahtuu tietynlainen meta- 
morfoosi. Historianfilosofisen opin muuttuessa luonteeltaan sub- 
jektivistiseksi ja elämykselliseksi saa esteettinen elämys yhä suu- 
remmassa määrin historianfilosofian paikan. Tässä suhteessa 
muutos on yhtenevä sen kohtalon kanssa, joka ilmeni klassisen 
saksalaisen filosofian muuttuessa romantiikan filosofiaksi. Ro- 
mantiikan filosofiassa nimittäin nousee yhä keskeisemmäksi 
pyrkimys ratkaista olemisen ja tietoisuuden probleema identtisen 
subjekti-objektin käsitteen avulla. Identtinen subjekti-objekti 
merkitsee tilaa, jossa ihminen ja hänen luomansa maailma ovat 
yksi ja sama. Jo klassiseen saksalaiseen filosofiaan sisältyi voi- 
makkaana piirteenä taiteen irrottaminen tavallisesta, tämänpuo- 
leisesta elämästä itsenäiseksi maailmakseen. Romantiikan filo- 
sofiassa taiteen itsenäistäminen omaksi piirikseen saa todellisuutta 
pakenevan luonteen. Identtinen subjekti-objekti kajastaa taitees- 
sa, siinä nimenomaisessa elämänpiirissä, jossa ihminen luojana 
ja hänen luomansa maailma ilmentyvät harmonisena ykseytenä, 
jossa oleminen ja tietoisuus sulautuvat yhteen. Elämänfilosofia 
jatkaa sikäli romantiikan ohjelmaa, että myös siinä taide ja es- 
teettinen elämys ilmentävät tavallista elämää syvempää todelli- 
suutta. Dilthey itse näkee varsinkin myöhäistuotannossaan es- 
teettisessä elämyksessä subjektin ja objektin identiteetin, ”maail- 
man ja elämän arvoituksen” ratkaisun, ”elämänykseyden”. 


Vuosisadanvaihteen elämänfilosofian ja romantiikan samuutta 
on syytä korostaa voimakkaasti. Samalla tavalla kuin roman- 
tiikka suuntautui porvarillisen vallankumouksen ihanteita ja niitä 
ilmentävää klassista filosofiaa vastaan, suuntautuu elämänfiloso- 
fia uudessa historiallisessa tilanteessa sosialistista vallankumous- 
ta ja tieteellistä sosialismia vastaan. Romantiikan ajattelu on 
elämänfilosofialle käyttökelpoinen kahdessa mielessä, vahvista- 
maan irtisanoutumista sekä klassisesta porvarillisesta ajattelusta 
että esiinnousevasta marxilaisuudesta. Elämänfilosofia on nä- 
kyvästi Kant-keskeinen, mutta vieläkin luonteenomaisempaa 
on erilaisten romantiikan ja jälkiromantiikan ajattelijoiden voi- 
makas elvyttäminen: Schelling, Fichte, Schlegel, Schleiermacher, 
Kierkegaard, Schopenhauer, Nietzsche, edelleen myös keskiajan 
mystikot Eckhart, Böhme jne. Näistä moninaisista aineksista 
muodostuu elämänfilosofinen maailmankatsomus synteettisenä, 
välittävänä esityksenä. Kaikilta näiltä ajattelijoilta nousee ja 
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nostetaan keskeisiksi heidän elämänfilosofiaa sivuavat ja sille 
henkistä perustaa antavat aineksensa. Vaikka on tiettyyn rajaan 
saakka hyvin vaikeata ja mahdotonta osoittaa esim. Nietzschen 
vaikutus nuoreen Lukäcsiin, voidaan selvästi osoittaa eräiden 
Nietzschen ohjelmallisten kantojen läpitunkeva vaikutus, samoin 
kuin hänen persoonansa vaikutus. Jälkiromantiikan ajattelijoista 
juuri Nietzsche korosti voimakkaimmin, ettei elämän totuus ole 
tieteessä vaan taiteessa ja erityisesti kreikkalaisessa tragediassa; 
tämä ohjelma toteutuu mitä johdonmukaisimmalla tavalla lop- 
puunvietynä Lukäcsin ensimmäisen kauden tärkeimmässä maail- 
mankatsomuksellisessa esityksessä ”Tragedian metafysiikassa”. 
”Syvemmän todellisuuden” etsintä ei sivua ainoastaan esteettistä 
elämystä, vaan sen rinnalle nousee myös uskonnollinen elämys, 
ei niinkään uskonnollis-teologisena käsitteenä vaan juuri mysti- 
senä subjektivismina, sisäisyyden kulttina. Uskonto identtisenä 
subjekti-objektina oli erityisesti Schellingin kypsän kauden kes- 
keisiä teemoja, ja tältä pohjalta elämänfilosofia ottaa mukaan 
esim. Schleiermacherin teologian, löytää Kierkegaardin ja elvyt- 
tää Eckhartin ym. mystikot. Estetiikka ja uskonto, kumpikin 
sisäisinä elämyksinä, esiintyvät yhteenkietoutuneina niissä Lu- 
käesin varhaisissa esseissä, jotka myöhemmin muodostavat 
”Sielu ja muodot” -teoksen. Elämänfilosofiaan kuuluu ohjelmalli- 
sesti erilaisten katsantokantojen välittäminen ja synteettinen yh- 
distäminen elämänfilosofian alle; yhtenä elämänfilosofian ten- 
denssien edustajana Lukács varhaisvaiheessaan tietysti toteuttaa 
tätä ohjelmaa. 


Filosofina ja sosiologina myös Simmel edustaa henkitieteen ja 
elämänfilosofian yhteensulautumista. Hänen sosiologiansa radi- 
kaali formalismi ei ole tarkoitettu historiatieteen ja sosiologia- 
tieteen välisen eron korostamiseksi; ei miksikään diltheylaisen 
henkitieteen vaihtoehdoksi, vaan sen itsenäiseksi osaksi. Sosio- 
logian tehtävänä Simmelillä on kuvata yhteiskunnallisuuden 
(Vergesellschaftung) muotoja; niitä muotoja, joiden välityksellä 
yksilöt muodostuvat yhteiskunnaksi, eli kuten Simmel Kantin 
asettamuksen mukaan sanoo, joiden kautta yhteiskunta ”on 
mahdollinen”. ”Yhteiskunnallisuus on siis se lukemattomin eri 
tavoin toteutuva muoto, jonka puitteissa yksilöt kiinnittyvät yh- 
teydeksi erilaisten intressiensä (...) perusteella, ja jonka sisällä 
he toteuttavat näitä intressejä.”! Saksalaisen sosiologian synty 
on nähtävä samalla tavoin kahdentuneena kuin elämänfilosofian- 
kin. Saksalainen sosiologia (Tönnies, Simmel, Weber) sanoutuu 


1 Simmel, Soziologie, s. 5 


irti klassisesta porvarillisesta yhteiskuntatieteestä ja samalla 
marxilaisuudesta. Jo syntyessään sosiologia, samoin kuin sen 
”taloustieteellinen” paralleeli, vulgaaritaloustiede, muodostuu apo- 
logeettisena tieteenä, sillä lyödessään ”taloudellisen irti sosiaa- 
lisesta” siitä samalla muodostuu yhteiskuntatiede ilman histo- 
riaa, yhteiskuntatiede ilman taloutta. Ylihistoriallisuus ja ulko- 
taloudellisuus näyttäytyvät selvällä ja myöhempään kehitykseen 
huomattavasti vaikuttaneella tavalla saksalaisen — sosiologisen 
koulun perustajan Tönniesin pääteoksessa ”Yhteisö ja yhteis- 
kunta”. Tönniesillä Gemeinschaft (yhteisö) edustaa primitiivistä, 
luokatonta alkuyhteiskuntaa, Gesellschaft (yhteiskunta) kehitty- 
nyttä kapitalistista teollisuusyhteiskuntaa, ja hänen ajattelunsa 
sisällön muodostaa näiden kahden vahvasti abstrahoidun yhteis- 
kuntamuodon typologinen vertailu. Arvot, ideat, tahto jne., 
sanalla sanoen taloudesta irrotettu ”sosiaalinen”, muodostaa yh- 
teiskuntaelämää määräävän tekijän. Saksalaisen sosiologian ag- 
nostisismia, joka ilmenee huolellisessa rajankäynnissä. Marxia 
vastaan, voidaan kutsua ”häpeileväksi idealismiksi aN Myös 
Simmel näkee asian niin, että Marxin historiallinen materialismi 
on oppina nerokas mutta todistamaton ”psykologinen hypoteesi”. 
Weber puolestaan asettaa kysymyksen yhteiskunnallisesta olemi- 
sesta ja yhteiskunnallisesta tietoisuudesta. periaatteellisesti niin, 
että niiden välillä voivat toteutua mitä erilaisimmat vuorovaiku- 
tussuhteet. Laajassa talous- j uskontohistoriallisessa tutkimus- 
sarjassaan hän kuitenkin löytää talouden perustan ideaalisesta, 
eri ”talousetiikoista”. | 
Saksalaisen sosiologian sekä koko ajattelutavan että sen kol- 
men huomattavan edustajan peruspiirteet esiintyvät yhteenjuok- 
settuneina nuoren Lukácsin henkisessä lähtökohdassa. Tönniesin 
”romanttinen antikapitalismi” — kuten Lukács myöhemmin hä- 
nen ideologista väritystään nimitti — on osa elämänfilosofian 
muotoutumista kapitalismin epäsuorana apologetiikkana. Tönnie- 
sin typologian vaikutus tuntuu Lukäesin “Romaanin teorian 
keskeisessä jaossa ”olemisentotaliteettiin” ja elämäntotaliteet- 
tiin”. Weberin suoranainen vaikutus Lukäesiin on vieläkin läpi- 
tunkevampi. Weberin ideaalityyppioppi, hänen historisminsa ja 
hänen kapitalisminkäsityksensä eivät liity ainoastaan Lukäesin 
esimarxilaiseen kauteen, vaan ne näkyvät selvästi ja oikeastaan 
vielä selvemmin kuin aikaisemmin ”Historia ja A E OSUUS 
-teoksessa. ("Romaanin teoriassa” esiinnouseva käsite ”objek- 
tiivinen mahdollisuus” ei suinkaan ole Hegeliä, kuten pääosassa 
Lukács-kirjallisuutta kritiikittömästi oletetaan, vaan ennen kaik- 
kea Weberiä ja hänen ideaalityyppimetodiaan.) Palaan kuitenkin 
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Weberiä koskeviin kohtiin vasta sitä mukaa ja siinä järjestyk- 
sessä kuin se on tarpeen Lukácsin henkilöhistorian kannalta. 
Tässä yhteydessä, luonnehdittaessa Lukácsin henkistä lähtökoh- 
taa, on tärkeintä nostaa esiin klassinen saksalainen sosiologia 
yleisenä ilmiönä ja ennen kaikkea Simmel, jonka merkitys kai- 


kista tuon ajan ajattelijoista oli Lukácsille suurin hänen varhais- 
vaiheissaan. 


Tässä yhteydessä ei ole mahdollista puuttua Simmelin asemaan 
sosiologian klassikkona. Simmel sanoi itse, että hänellä tulee 
olemaan monia oppilaita, joista suurin osa ei tiedä olevansa 
hänen oppilaitaan. Olemassaolevissa sosiologian historioissa 
(Parsons, Coser, Martindale, Zeitlin, Therborn jne.) Simmelin 
kohtaloksi on tullut hänen eräiden äärimmäisyyksiensä yksipuo- 
linen esilletulo, hänen ajattelunsa perusteiden huomiotta jättämi- 
nen. Esim. englantilais-amerikkalaisen sosiologian tunnetuin Sim- 
melin puolestapuhuja, Lewis Coser, osoittaa omissa kirjoituksis- 
saan, kuinka huonosti hän Simmeliä tuntee. Tästä asiaintilasta on 
myös johtunut, että monet Simmelin ajatuskulut ovat yhä uudes- 
taan putkahtaneet esiin näennäisinä uutuuksina.! Mutta, kuten 
sanottu, tähän yhteyteen ei kuulu pyrkimys esittää arviota Sim- 
melin historiallisesta roolista eikä hänen tuotantonsa kokonai- 
suudesta. Pelkästään se sosiologian käsitteen johto, jonka hän 
suorittaa teoksissaan ”Rahan filosofia” ja ”Sosiologia”, kohottaa 
hänet vuosisadanvaihteen klassisten sosiologien eturiviin, loogi- 
sesti ajatellen ehkä ensimmäiseksi tässä rivissä, koska hän kaik- 
kein selvimmin ja tietoisimmin suorittaa sosiologian irrottamisen 
taloudesta selvittäen samalla välinsä historiallisen materialismin 
ja Marxin ”Pääoman” kanssa? Tältä pohjalta Simmel rakentaa 


1 Esim. Szczepanski esittää ”Sosiologian peruskäsitteissä” (Kan- 
sankulttuuri, Helsinki 1971) uutuutena ratkaisunsa, jonka mukaan 
vasta kolmen ihmisen muodostamaa ryhmää voidaan pitää ryhmänä. 
Saman asian elegantti kehittely on Simmelin Sosiologian” jaksossa, 
jossa pohditaan ryhmän ”grammatiik: ”, so. ryhmän luonteen muut- 
tumista sitä mukaa kuin siihen lisätään jäseniä, 

2 Sosiologian muotoutumisen kannalta Simmelin ”Rahan filosofialla” 
ja ”Sosiologialla” on mielenkiintoinen järjestyssuhde. Edellisessä teok- 
sessa keskeinen käsite on vaihto, jälkimmäisessä on olennaisesti sa- 
massa asemassa vuorovaikutuksen käsite. Näin voidaan hyvin tark- 
kaan seurata, miten Simmel irrottaa sosiaalisen taloudellisesta ja 
muodostaa sosiologian yhteiskuntatieteenä ilman taloutta. 

Meillä Suomessa on Arto Noro Simmelin kautta pyrkinyt esittä- 
mään porvarillisen sosiologian synnyn ja yleensä vuorovaikutuksen 
käsitteelle perustuvan sosiologian ”kapitalistiselle tavaratuotannolle 
immanenttina ajatusmuotona”. Noro, Sosiologian teoreettisen gene- 
siksen ongelma ja Georg Simmel. Sosiologia 3—4, 1975 
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formaalisen sosiologiansa, sosiologian, jossa tämän tieteen yli- 
historiallisuus ja ulkotaloudellisuus on viety radikaalisti loppuun 
saakka. Simmel vertaa mielellään sosiologiaa geometriaan. Yh- 
teiskunnallisten ilmiöiden konkreettinen sisältö voi olla talou- 
dellinen, poliittinen, uskonnollinen jne., mutta näiden ilmiöiden 
muoto on sosiaalinen. Simmelin sosiologia jättää ilmiöt niiden 
konkreettisuudessa yleiselle henkitieteelle, hän tarjoaa sosiolo- 
giansa eräänlaiseksi henkitieteen geometriaksi, joka kilpailee 
yleisen henkitieteen kanssa yhtä vähän kuin geometria yleisen 
luonnontieteen kanssa. Simmel tulee näyttämölle varsinkin filo- 
sofisessa mielessä valmiina ajattelijana, sillä jo hänen varhais- 
teoksissaan esiintyvät yksityiskohtia myöten sama ajattelutapa 
ja samat kohteet, jotka hänen myöhäisteoksissaan peittyvät yhä 
syvenevään mystis-elämänfilosofisen ajattelun sumuun. Simmel 
on subjektivisti, mikä tahansa kohde merkitsee periaatteessa sa- 
manlaista mikrokosmosta, joka heijastaa elämän ja sen muotojen 
välistä yleispätevää ja ylittämätöntä dualismia. Tämä ”kulttuu- 
rin tragedia” on Simmelin panos elämänfilosofiaan. 

Simmel esittää ”kulttuurin tragedian” oppinsa ja kehittelee si- 
tä useissa teoksissaan. Se ilmenee kehitellyimpänä ”Rahan filo- 
sofiassa” ja suppeammassa muodossa esseessä ”Kulttuurin käsite 
ja tragedia” (1911). ”Rahan filosofiassa” Simmel esittää teori- 
ansa esineistymisestä (Verdinglichung). Subjektina ihminen luo 
tavaroita ja erilaisia kulttuurituotteita, jotka välittömästi tultu- 
aan luoduiksi esineistyvät eli muodostuvat osaksi objektiivista 
kulttuuria. Alusta saakka subjektin ja objektin — subjektiivisen 
ja objektiivisen kulttuurin, sielun ja hengen — välillä vallitsee 
siis dualismi. Kulttuurin kehittyminen on työnjaon ja erikoistu- 
misen kehittymistä, mikä lisää subjektin ja objektimaailman vä- 
listä dualismia. Työnjako erottaa luovan persoonallisuuden hä- 
nen itsensä luomista teoksista, ja se lisää objektimaailman itse- 
näisyyttä niin, että tämä maailma alkaa elää omalakista elämään- 
sä itsenäisenä, vieraantuneena voimana. Tämä kulttuurin esineis- 
tyminen on modernin kulttuurin kohtalo. Vieläkin tehokkaammin 
ja iskevämmällä tavalla Simmel tiivistää esineistymisteoriansa es- 
seessään ”Kulttuurin käsite ja tragedia”, joka ajallisesti sijoittuu 
samaan vaiheeseen, jolloin Lukács laatii omia esseitään elämän 
ja runouden tragediasta. Simmel tekee jo avauksessa tärkeän ja- 
on ”ensimmäiseen” ja ”toiseen” luontoon: ”Ihminen ei orientoidu 
maailman luonnollisiin muodostumiin kysymyksittä, kuten eläin, 
vaan irrottautuu niistä, esittää vaatimuksia, kamppailee, käyt- 
tää niitä hyväkseen — tässä ensimmäisessä suuressa dualismissa 
kehkeytyy loppumaton prosessi subjektin ja objektin välillä. Se 
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saa toisen asteen hengen itsensä sisällä. Henki lu: i 
muodostumia, jotka jatkavat olemassaoloaan Hm a 
senäisyydessä, riippumattomina sielusta, joka ne on luonut, sa- 
moin kuin sieluista, jotka omaksuvat näitä muodostumia tai no- 
jautuvat niihin”! Tämän ”toisen luonnon” sisällä tapahtuu siis 
esineistyminen eli vieraantuminen. Ihminen on itse luonut ne so- 
siaaliset muodostumat (Gebilde), jotka asettuvat häntä vastaan 
vieraana, luonnon kaltaisena voimana. Tältä pohjalta Simmel oi- 
kaisee elämänfilosofisesti Marxia: ”Se ”fetissiluonne” jonka Marx 
liitti taloudellisiin objekteihin tavaratuotannon aikakaudella, on 
vain erityinen muunnos tästä kulttuurisisältöjemme yleisestä koh- 
talosta.”? Aikaisemmin kävi ilmi, miten Lukács draamatutkimuk- 
sessaan nojasi voimakkaasti Simmelin esineistymisteoriaan ja 
kulttuurin tragediaan”. Uudelleen ja sitäkin dramaattisemmin 
törmäämme tähän käsitykseen ”Historiassa ja luokkatietoisuu- 
dessa”, mutta tässä yhteydessä ei ole vielä syytä käsitellä, mikä 
on marxilaistuneen Lukäesin oman esineistymisteorian "suhde 
Simmelin esineistymisteoriaan; ”kulttuurin tragedian” käsite Lu- 
käesilta luonnollisesti tulevassa vaiheessa poistuu — ainakin ter- 
minä. Tässä yhteydessä on erityisesti korostettava Simmelin 
kulttuurin tragedian” tietoteoreettista ja maailmankatsomuksel- 
lista luonnetta. Yhteiskunnallinen todellisuus muodostaa siis Sim- 
melillä "toisen luonnon”, luonnon juuri siinä mielessä, että se 
näyttää objektiivisesti todelliselta, mutta ei sitä ole. Syvemmän 
todellisuuden kannalta sen paremmin toinen kuin ensimmäinen 
luontokaan eivät ole omalakisia, ne vain näyttävät sellaisilta, kun 
ihminen ei niitä hallitse. Eikä ihminen voikaan niitä Simmelillä 
hallita, hän voi vain syventää ja ymmärtää niitä. Kaikista elä- 
mänfilosofeista Simmel on johdonmukaisin subjektivisti, hän 
kiistää jyrkemmin kuin Weber tai Dilthey koko luonnon ja luon- 
nontieteen merkityksen. Simmel sanoo, että tulevat sukupolvet 
tulevat suhtautumaan käsitykseen luonnonprosessien lainiiukal 
suudesta samalla tavalla kuin me suhtaudumme astrologiaan 
Myöhemmin Lukäesin esineistymisteorian kohdalla tämä profetia 
osoittautuu erittäin keskeiseksi ja kriittiseksi, kun Lukács myös 
mieltää luonnon puhtaasti ”sosiaalisena kategoriana” ja katos! 
taa, että toinen luonto vain näyttää lainmukaiselta ja kausaali- 
selta juuri" esineistymisilmiön vuoksi. Marxilaistunut Lukács 
edustaa myöhemmin samanlaista äärimmäisyyttä luontoa luon- 
nontiedettä, lakia ja kausaliteettia vastaan kuin Simmel omassa 


1 Simmel, Phil i : N v 
ie 1919. a aa "OPhlscha Kultur: Gesammelte Essais. Kröner, Leip- 
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radikalismissaan. — On tietysti kiiruhtamista asioiden edelle vii- 
tata Lukäcsin henkistä lähtökohtaa rakennettaessa näin etäisiin 
asioihin, mutta tarkoitukseni on näillä vielä kovin ohuiksi jäävil- 
lä viittauksilla tuoda esille tämän lähtökohdan jatkuvuus Lu- 
käesilla, nimenomaan periaatteellisessa mielessä. Jos henkilöhis- 
toriassa tyydyttäisiin kuvaamaan lähtökohta vain itsensä vuoksi, 
ei sillä olisi muuta kuin koristeellista merkitystä. Tämä alustava 
tarkastelu viittaa siihen, että edempänä näemme Lukäesin henki- 
sen lähtökohdan uusiutumisen ja toistumisen. 

Tähänastisen tarkastelun perusteella vahvistuu siis vaikutelma, 
että Lukács kuvaa ”Tieni Marxiin” -kirjoituksessaan lähtökohtan- 
sa hyvin ytimekkäästi ja todellisuutta vastaavalla tavalla: Dil- 
they ja Windelband — Rickert, Simmel ja Weber sekä ”mystinen 
subjektivismi”, ts. elämänfilosofian mukainen sisäisyyden kultti 
ja subjektivistisen mielivallan pyhitys. Jos tätä kokonaisuutta ei 
lähdetä keinotekoisesti eriyttämään, Lukäcsin henkinen lähtö- 
kohta tulee parhaiten ymmärretyksi. Tässä on ennen kaikkea ko- 
rostettava, että Lukács itse toteuttaa elämänfilosofian ohjelmaa 
mitä erilaisimpien virtausten, ennen kaikkea romantiikan, välittä- 
misestä ja yhdistämisestä. Lukács astuu näyttämölle esteetikko- 
na pyrkien kehittämään estetiikkaa henkitieteen, sosiologian ja 
elämänfilosofian varaan, eikä hän tässä tehtävässään käytä aino- 
astaan välittömän ympäristönsä käsitteitä ja käsityksiä, vaan 
koko tunnettua, tämän lähtökohdan pohjalta relevanttia traditio- 
ta. Lukács ei passiivisesti saa vaan hän aktiivisesti ottaa vaikut- 
teita em. nimien lisäksi Schellingiltä, Fichteltä, Schlegeliltä, Kier- 
kegaardilta jne. Lukäcs pyrkii kehittämään Estetiikan, siinä mis- 
sä Dilthey kehitti Historianfilosofian ja Simmel Sosiologian, aset- 
tamatta lähtökohtaansa kyseenalaiseksi. Lukács ei tässä vaihees- 
sa siis palaudu lähteisiinsä, mutta ei myöskään toisaalta kasva 
niiden yli. Lukács itse välittää mitä erilaisimmat lähteensä, ys- 
tävyyssuhteensa ja erilaiset koulukunnat yhteen. Sanalla sanoen, 
tärkeätä tässä ei niinkään ole kaikin voimin pyrkiä selvittämään, 
kuka kulloinkin välittää jotain Lukäesille, vaan ymmärtää se, et- 
tä myös Lukács omalla kohdallaan on välityksen suorittaja, sub- 
jekti ja erilaisten älymystöpiirien aktiivinen jäsen. Tältä pohjalta 
on suhtauduttava hyvin skeptisesti niihin sinänsä kauniisiin ni- 


huvat siitä. 
Tätä asiaa on syytä käsitellä vielä lähemmin. 
Vaikka katsonkin Lukäesin 1933 itse antaneen lähteensä tähän 
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asti parhaalla ja selkeimmällä tavalla, en silti tarkoita, että ky- 
maye, olisi yksinkertainen ja ongelmaton. ”Tieni Marxiin” voi- 
s in lyväksyä ja hylätä monella tavalla, kuten Lukäcsia koskeva 
irjallisuus osoittaa. Esim. Lichtheim ja Watnick hahmottavat 
p yhtäpitävällä ja omasta esityksestäni jyrkästi poikkeavalla 
E noin kirjoittaa: ”Hänen omaelämäkerrallisia tarkas- 
a E ästä kysymyksestä. täytyy kuitenkin kohdella tietyllä 
arau sella, koska on tiettyä näyttöä siitä, ettei hän koskaan 
ki st jälkeen ollut aito uuskantilainen, so. agnostik- 
n LISEN poti maailma ei ole viime kädessä kokonaan tiedos- 
jaa a. ielun ja muotojen’ kirjoittaja näyttää uskoneen, että 
inakin esteettisen piirissä saatettaisiin saavuttaa kosketus lo- 
pulliseen todellisuuteen välittömän intuition aktissa.”! Watnick 
puolestaan kirjoittaa: ”Hän oli kaikkea muuta kuin myöhemmät 
itsekritiikkinsä' kuvaama subjektiivinen idealisti. ja häneen il- 
meisesti vaikutti eniten Heidelbergissa toimineen Emil Laskin 
L jä asenne — vaikutus, joka myöhemmin hel- 
aon siirtymistään Hegelin objektiiviseen idealismiin.”? 
armi ja Watnick eivät hyväksy ”subjektiivisen idealismin” 
mite ä ja ymmärtävät sen tavattoman ahtaasti, täysin edellä- 
uva: usta traditiosta poikkeavasti; näin ollen, missä he näkevät 
Lukácsin poikkeavan ympäristöstään, tämä todellisuudessa juuri 
on ympäristönsä johdonmukainen tulkki ja ilmentäjä. Kysymys 
ei kuitenkaan ole pelkästään filologiasta, vaan ennen kaikkea sii- 
tä, miten Lukäesin em. itsekritiikkiä pitää lukea. Kuvaavaa on 
=I Lichtheim ja Watnick keskittyvät arvostelemaan Lukäesin 
a hänen lähtökohdastaan, mutta hyväksyvät täydessä mää- 
A Napin kuvauksen eräänlaisesta puhtaasta siirtymästä 
egeli äisyyteen. Koska he eivät ymmärrä elämänfilosofian luon- 
netta sillä kaudella, johon ”Sielu ja muodot” kuuluu, he eivät 
kos ymmärrä samaa asiaa ”Romaanin teorian” kohdalla. 
Hä PIN teoria” ei ole teos, joka ilmentäisi Hegelin löytä- 
TÄ L i "mielessä Lukäesia voidaan vakavasti arvostella 
n ihoa än a esitti aivan liian suoraviivaisesti näiden kah- 
i n suhteen siirtymänä subjektiivisesta idealismista He- 
geliin. Tarkasteltaessa sekä ensimmäistä että toista Lukácsin esi- 
marxilaisista periodeista on otettava lukuun elämänfilosofian syn- 
teettis-välittävä luonne. Tämän ohjelman mukaisesti elvytettiin 
vuorollaan myös Hegel, Fichten jälkeen. Hegel-renessanssin ensim- 


1 Lichtheim, Lukäcs. Fontana/Colli 
h » 3S. ns, London 1973, s. 1 
2 Watnick, Relativism and Class Consciousness. Teea Labedz 


(ed.), Revisionism: Essi: ; A 
& Unwin, London 1962, E the History of Marxist Ideas. Allen 


53 


mäiset edustajat olivat Dilthey 1905 ilmestyneessä teoksessaan 
”Hegelin nuoruudenhistoria” — jota vastaan Lukács ankarasti 
polemisoi kypsällä kaudellaan — ja Windelband ns. akatemiapu- 
heessaan 1910. Hegel-renessanssi merkitsi nimenomaan elämänfi- 
losofisesti asetetun, ja voisi vielä kärjistää, kantilaistetun He- 
gelin, esilletuloa. Juuri tältä pohjalta myös Lukács hegelisöi ”Ro- 
maanin teoriassaan”. Keskeiseksi hänellä nousee ei Hegel vaan 
Kierkegaardin Hegel-kritiikki, josta hän suunnitteli erillistä te- 
osta. Näin ollen Watnickin ja Lichtheimin tulkinnat vääristelevät 
kumpaakin Lukäcsin esimarxilaista kautta; edellisen kohdalla he 
pyrkivät purkamaan ”Tieni Marxiin” -kirjoitusta väärään suun- 
taan, jälkimmäisen kohdalla he hyväksyvät sen karvoineen päi- 
vineen. On itsestäänselvää, että nämä tulkinnat liittyvät erotta- 
mattomalla tavalla siihen tulkintaan ja korostukseen, jonka kum- 
pikin antaa ”Historialle ja luokkatietoisuudelle”. 


Joka tapauksessa sekä Watnickin että Lichtheimin teksteissä 
(Lichtheimilla ei ed. lainauksessa) esiintyy nimi, jota on kohdel- 
tava faktana, Emil Lask. Lukács ystävystyi Laskin kanssa Hei- 
delbergissa, siis ensimmäisen kautensa jälkeen. Laskin panos elä- 
mänfilosofiaan oli Fichten voimakas elvyttäminen ja platonisti- 
nen oppi yliaistimellisista ja ylihistoriallisista kategorioista. Jo 
Lukäesin varhaisissa esseissä, ja nimenomaan niissä, näkyy voi- 
makkaana käsitys metahistoriallisista, ideaalisista kategorioista, 
joita taide heijastaa. Tämä ei kuitenkaan ole puhdasta Laskia, 
vaan elämänfilosofian tendenssi niin hyvin Diltheylla kuin Sim- 
melillä tai Lukäesilla itselläänkin: on olemassa tiettyjä ikuisia 
kategorioita, elämän itsensä kategorioita, jotka tavallisessa elä- 
mässä vajavaisina heijastuvat. Peter Ludz, joka Lukäes-tutkijois- 
ta painokkaimmin on korostanut Laskin vaikutusta Lukäesiin, 
kirjoittaa tästä vain muutaman sanan. Hän viittaa Laskin oppiin 
loogisten kategorioiden ensisijaisuudesta, tämän metodiin ”alku- 
ilmiön” (Urphänomen) osoittamisesta sekä sen merkitykseen 
muodon ja sisällön välisen suhteen kannalta! Tämän pitemmälle 
Ludz ei ole ratkaissut asettamaansa Lask — Lukäcs-suhdetta. Ver- 
tailevan filosofianhistorian tehtäviin kuuluu kolmion Lask — Lu- 
kács — Husserl selvittäminen, mutta se ei kuulu tämän esityksen 
aineksiin eikä intresseihin. On tuskin syytä epäillä Laskin vaiku- 
tusta Lukácsiin tämän tiellä Fichteen ja Hegeliin, mutta yhtä hy- 
vin on korostettava, miten sekä Lask että Lukács ovat resonans- 


1 Ludz, Der Begriff der ”»demokratischen Diktatur” in der politi- 
schen Philosophie von Georg Lukács. Teoksessa Lukács, Schriften zur 
Ideologie und Politik, s. XXII—XXIII 
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E NA kiret ”Mystifioiva platonismi”, jota Lukács 
í a letenkään ole mikään Laskin keksintö ; ii 
toisaalta elämänfilosofian PKR ja asata variantit 
c li perusteeseihin ja toisaalt: ii 
filosofiaan. ”Sielu j i a AEE 
E ja muodot” -teoksen käsitteid ismi j 
usko kauneuden ideaaliseen i 7 e v I 
a maailmaan voidaan yhdistää ö 
romantiikkaan, erityisesti Schellingiin, į A Paitsi Sia 
ant an, erit iin, joka asetti tait i 
seksi ideaksi ”olioiden muotoj a a SIN 
: jen reaalisen esittämi isi 
kuin ne ovat sinänsä sii i opti 
uin — siis alkukuvien (Urbildi Ina”? 
Tämä Schellingin i i äsi akat 
1 platonis-mystinen käsitys olioid inänsä hei 
jastumisesta taiteessa ei viitt: liin Land juuta TAa 
a: i i aa niinkä: i á 
siin kuin sekä Lukácsiin että Laskiin. PINE 0003 E 


MST esiintyneet käsitteet ”platonismi”, ”mystinen subjekti- 
k M ake ymmärrettävä elämänfilosofian tendenssejä 
r} + Lukäesin mystisismi ei pääty vielä häne i 

Pa n ei 7 
il sjpisi vaan se osin jopa syvenee v M 
l an aikana, jolloin hänellä on ä iisi ja j i 
hän eräiden nuorten äviensä ee masa O 

$ ystäviensä kanssa kehittel i ä 

realistisia, eskatologisia vaiht j i v. nen 10 
: a, oehtoja. Kuitenkaan n Lukdä 

sin mystistä väritystä ei pidä käsitellä kirjai i ie kä 

idas maitoa yy l ellä irjaimellisesti uskonnol- 
, jonka juuret olisivat kristillis-traditi i 

sessa mystiikassa, yhtä vähän kuin hä kina aN 

sa, änen platonisminsa viittaisi 
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coraan o š ystinen subjektivismi i j 

elämänfilosofisten tendenssi ärji y an bene 
l sien kärjistymä, joka ki isäi 

syyden ja subjektivismin kultti i i m Mui 

yden j L ia vieraantuneessa i 
Elämänfilosofian kanta kristi j jan a 
län inuskoon ja yleensä kaikkii 
toihin teologisessa mielessä isleme eE Ea 0 
on kielteinen; elämänfil i 
vat, kuten Nietzsche, että Jum: j ikki a EMENTA 
, ala ja kaikki vanhat ii 

ovat kuolleet, eikä niillä ole ekaa 
zat ] eet, paluuta. Uutena metafysii ä 

mänfilosofia tarjoaa eläm: isijai: e E 
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konnoista pois kaikki dogmit j i e AMET 
o gmit ja kaiken konkreettisen sisällö 
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p 1 K Simmelin esseessä 
Ta a LAITT käsite merkitsee Simmelillä. 
absoluuttista toteutumista, absoluutti: i 

E N + : E s. J sr a 
LIIAN "i ei ole ihmisen ja hänen persoonallisuutensa vi 
a olemassaolon konkreettisissa sisällöissä. ”Jumala pe s 
nallisuutena on persoonallisuus Jumalana.”? Ja Simmel jat) 


$ Lain. Lukács, Werke, Bd. 9, s. 137 
Simmel, Philosophische Kultur, s. 194 


että sillä, onko tällainen Jumala todella olemassa vai ei, ei ole mi- 
tään tekemistä tämän ”Jumalan käsitteen puhtaasti ideaalisen 
määrittelyn” kanssa. Simmel tunsi suurta vetoa Schleiermacherin 
”uskonnolliseen ateismiin”, samoin kuin myös Lukäes, joka edel- 
leen mielellään koketeeraa myöhäiskeskiajan mystikoilla. 


Tältä pohjalta on selvää, että Victor Zitta ottaa Lukäesin 
luonnehdinnan nuoruutensa mystisestä subjektivismista enemmän 
kuin täydestä arvostaan, ts. sen pinnalta. ”Omaelämäkerrallises- 
sa arviossaan kehityksestään kohti Marxia antaa Lukács mer- 
kittävän johtolangan. Puhuessaan älyllisestä asenteestaan tällä 
kaudella hän viittaa 'mystiseen subjektivismiin'. Dekaani W. R. 
Inge kuvaa mystistä elämystä 'etsintänä, joka on sielun tie si- 
säisen kohoamisen kautta välittömään tietoon Jumalasta ja yh- 
teyteen hänen kanssaan’. Ja tämä oli myös Lukäesin sielun tie. 
Tässä lyhyessä lainauksessa Zitta antaa kuvaavan näytteen gro- 
teskista ”metodistaan”. Aivan kuin sovinnaisessa seminaariesitel- 
mässä hän lainailee mitä erilaisimpia mystiikkaa käsitteleviä 
tekstejä ja toteaa, että ne sopivat hyvin myös Lukäesiin — ergo: 
Lukács on mystikko. Tämä ”metodi” vie Zittan. myös tendenssin- 
omaisiin ja valheellisiin väittämiin: "Kirjoittajia, joita hän lai- 
naa useammin kuin muita, ovat uusplatonisti Plotinus, saksalai- 
set mystikot Böhme, Eckhart, Suso, saksalaiset subjektiiviset 
idealistit Fichte ja Schelling, mystinen sosialisti Tolstoi ja uskon- 
nollinen radikaali Dostojevski.”? Ryhtymättä tässä yhteydessä 
suorittamaan kilpailevia laskutehtäviä voidaan todeta Zittan lu- 
ettelon sekä osien että kokonaisuuden epärehellinen väkivaltai- 
suus. (”Sielu ja muodot” ja ”Romaanin teoria” -teoksissaan Lu- 
kács viittaa Susoon ja Eckhartiin yhteensä pari kolme kertaa, 
Plotinukseen ja Böhmeen ei lainkaan.) Sanalla sanoen, Lukácsin 
yhteys kristillis-historialliseen mystiikkaan on Zittan mielikuvi- 
tuksen tuotetta. Lukäcsin mystisismi, subjektivismi ja pseudous- 
konnollisuus on ymmärrettävä elämänfilosofian osina, ja vasta 
tässä kontekstissa nämä käsitteet saavuttavat pätevyyden. 


Olen edellä kiistänyt niitä näennäisiä löydöksiä, joita Licht- 
heim, Watnick ja Zitta esittävät Lukäesin henkisestä lähtökoh- 
dasta. Näiden tulkintojen vaikutusvaltaa ei kuitenkaan voida 
edes verrata Lucien Goldmannin omaperäisiin ja omalaatuisiin 
käsityksiin Lukäcsin varhaisvaiheen luonteesta. Golmann on tun- 
nettu nuoren Lukäcsin seuraaja, ja hänen erikoislaatunsa kaikkiin 
1 Zitta, Georg Lukács’ Marxism: Alienation, Dialectics, Revolution. 
Nijhoff, The Hague 1964, s. 45 
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muihin nuoren Lukäcsin seuraajiin nähden on siinä, että hän 
nojaa oman ajattelunsa voimakkaimmin Lukäesin esseehen ”Tra- 
gedian metafysiikka”, jota muut lukäesiaanit tuskin tunnustavat. 
Goldmannin väittämillä, joihin sekoittuvat keskenään Lukäesin 
todelliset ajatukset ja Golämannin omat spekulaatiot, on luontai- 
sesti varsin suuri arvovalta, vaikka ne useimmissa tapauksissa 
eivät kestä edes yksinkertaisen lähdekritiikin koetta. Kun esim. 
Gareth Stedman Jones puhuu Lukäcesin suorittamasta ” "traagisen 
vision’ kehittelystä Pascalilla ja Kantilla”!, on selvää, että hän 
ei ole edes lehteillyt ”Sielu ja muodot” -teosta mutta nojaa sitä- 
kin voimakkaammin Goldmannin tulkintaan siitä. Goldmann on 
kirjoittanut useita esseitä nuoresta Lukäesista ja pohjannut tä- 
hän kirjallisuussosiologisissa tutkimuksissaan. Goldmannin Lu- 
käes-kuvan avain on Goldmannin käsite ”traaginen visio”, jota 
hän itse on käsitellyt Pascalilla, Kantilla, Racinella jne. (erityi- 
sesti tärkeimmässä teoksessaan ”Piiloutunut Jumala”). Tämä 
”traaginen visio” rakentuu selvästi Lukäcsin em. tragedia-esseel- 
le, mutta kasvaa vähintään yhtä selvästi sen yli. Goldmannin Lu- 
käes-kuvassa nuori Lukács ei ole uuskantilainen, vaan ainoa uus- 
kantilainen, joka löytää aidon Kantin. Lukács on myös ensim- 
mäinen fenomenologi, ensimmäinen strukturalisti jne. Kun Gold- 
mannin Lukäcs-kuvan kehittymistä katsotaan ajallisessa järjes- 
tyksessä, käy ilmi hänen suuri mielikuvituksellisuutensa. 1950 il- 
mestyneessä kirjoituksessaan Lukäcsista Goldmann väittää, että 
”Sielu ja muodot” merkitsee ”käsityksemme mukaan huomattavaa 
lukua modernin eksistentialismin synnyssä”? Tässä kirjoituksessa 
korostuu teoksen kierkegaardilainen luonne. Myöhemmin nousee 
Goldmannilla keskeiseksi Lukács ei eksistentialismin, vaan struk- 
turalismin perustajana. Hän väittää, että Lukäcesin muodon käsi- 
te on sama kuin ”mielekkään struktuurin” käsite. 1970 Goldmann 
kirjoittaa: ”'Sielu ja muodot’ on jo synteesi enemmän tai vähem- 
män fenomenologisen strukturalismin ja traagisen kantilaisuuden 
välillä”? Goldmannin omien visioiden traagisuus käy ilmi, kun 
hän samassa yhteydessä tekee yleistyksen: ”On huomautettava, 
että joskin yhdeksännellätoista vuosisadalla fenomenologia teki 
mielekkään rakenteen idean eksplisiittiseksi, oli se implisiittinen 
klassisessa filosofiassa Pascalista ja Kantista Hegeliin ja Mar- 


1 Jones, The Marxism of the Early Lukács: an Evaluation. New 
Left Review 70, 1971, s. 43 


2 Goldmann, Dialektische Untersuchungen. Luchterhand 1966, s. 173 


3 Goldmann, The Aesthetics of the Young Lukács. The New Hun- 
garian Ouarterly 47, 1972, s. 129 
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xiin.”! Jo näistä näkemyksistä ilmenee, miten Goldmann lukee ei 
ainoastaan nuorta Lukácsia vaan myös muita ajattelijoita puh- 
taasti omien intentioidensa kautta. Goldmannin Lukács-kuva ei 
kestä lähdekritiikkiä, vaan se on mielikuvituksellista toiveajatte- 
lua. Palaan Goldmannin väittämiin ”Sielu ja muodot” -teoksen 
arvioinnin yhteydessä. 


Emil Laskin lisäksi Lukácsilla on muitakin ystävyyssuhteita, 
jotka on syytä mainita, ei sen vuoksi että niistä löytyisi jokin 
mullistava, Lukácsin lähtökohdan uudella tavalla avaava lähde, 
vaan jotta luotaisiin väriä niihin ihmisiin, piireihin ja pienois- 
koulukuntiin, joiden keskuudessa Lukács liikkui. Unkarissa Lu- 
käesin läheisimpiin ystäviin kuuluu nuorena kuollut esteetikko 
Leo Popper, jolle on omistettu ”Sielu ja muodot? -teoksen en- 
simmäinen, kirjemuotoinen essee ja johon Lukács nojaa kesken- 
eräiseksi jääneessä Heidelbergin-estetiikassaan; edelleen runoili- 
ja Béla Balázs, josta Lukács kirjoitti useita esseitä, jotka julkais- 
tiin unkarin kielellä kirjasena 1918. Edempänä tulen nojaamaan 
Baläzsin äskettäin julkaistuihin päiväkirjamerkintöihin Lukäesin 
kanssa käydyistä keskusteluista; näistä päiväkirjanotteista käy 
selvästi ilmi, että Lukács on opettaja ja Balázs oppilas. Saksas- 
sa Lukäecsin ympäristö näyttää muodostuvan pikemmin akatee- 
misista intellektuelleista kuin kirjailijoista ja taiteilijoista. Poik- 
keuksena on lähinnä näytelmäkirjailija Paul Ernst, jonka Lukács 
mainitsi ylistävästi jo draamatutkimuksessaan ja jota hän käsit- 
telee ”Tragedian metafysiikassa”. Lukács kävi Ernstin kanssa 
kirjeenvaihtoa vuosina 1911 —1926. Nojaan edempänä myös näi- 
hin kirjeisiin, jotka tätä kirjoitettaessa on pääosin julkaistu. 
Ernstin tragediat voidaan epäilemättä lukea nuoren Lukäcsin 
lähteistöön siitä huolimatta, että heidän ajattelutapansa alkavat 
jo varhaisessa vaiheessa, nimenomaan ensimmäisen maailmanso- 
dan aikana, erilaistua. Ja vielä on tietysti mainittava Ernst 
Bloch Lukäcsin Heidelbergin-kaudelta, heidän yhteinen sodan- 
vastaisuutensa ja uuden maailman etsintänsä. Suuressa osassa 
Lukäes-kirjallisuutta Lukács yhdistetään myös Stefan Georgen 
piiriin. Lyhyessä mutta tiiviissä ja mielenkiintoisessa kirjases- 
saan Lukäcsin estetiikasta Horst Althaus korostaa Sielu ja muo- 
dot” -teoksen parallelismia georgelaisuuteen: "Näiden kymmenen 
esseen kokoelma ei anna aihetta arvella, että kirjoittaja olisi läh- 
töisin perinnetietoisen yliopistofilologian piiristä, vaan — Gun- 
dolfin tapaan — kuumeisen päihtymyksen. vyöhykkeeltä, jossa 
oleskelu ei ole vailla vaaroja. Georgelaisittain tunnettu on runoi- 


1 Sama, s. 130 
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lijan suhde aikaan (...).”! Althausin luonnehdinta on varsin 
osuva, kun ajatellaan Lukäcsin esteettis-esoteeristen katsomuk- 
sien yhteyttä Stefan Georgen ja Rainer Maria Rilken runouteen 
ja vastaaviin ilmiöihin. Silti Lukäes-kirjallisuudessa kiertelee ker- 
tomus, jota en ainakaan itse ole koskaan nähnyt kyettävän doku- 
mentoimaan, että Lukács oli George-piirin jäsen esifasistisen kir- 
jallisuushistorioitsijan Gundolfin kautta, joka yhdessä Lukäesin 
kanssa puolestaan oli Weberin piirin jäsen. Lukäcsin jäsenyyden 
George-piirissä ja tämän piirin suuren vaikutuksen esittää totena 
mm. Gunnarson ja vieläkin korosteisemmin Lichtheim, joka nä- 
kee Lukäcsin filosofisen lähtökohdan tässä piirissä. Mitä nimen- 
omaan tulee ”Sielu ja muodot” -teoksen George-esseehen, on otet- 
tava huomioon, että se on kirjoitettu useita vuosia ennen (1908) 
kuin Lukács alkoi osallistua Weberin piiriin ja edes tapasi Gun- 
dolfin. Egon Bahr kiistää Lukäes-teoksessaan täysin Lukäesin 
osallistumisen George-piiriin pitäen sitä yhtenä niistä ”usein viat- 
tomista legendoista”, jotka ympäröivät elämäkerrallisia kuvauk- 
sia Lukäcsista.? Koska väittämä Lukäcsin osallistumisesta Geor- 
ge-piiriin ei ole ajallisesti vakuuttava ja koska eräät georgelai- 
suuden tyypillisimmät piirteet, mm. johtajakultti ja nationalismi, 
eivät sellaisinaan esiinny Lukäesilla, olen taipuvainen yhtymään 
Bahrin arvioon — ainakin siihen saakka, kunnes joku kykenee 
dokumentoimaan päinvastaisen väittämän. Kysymys georgelaisten 
ja Lukäesin parallelismista on toinen kysymys, ja se kuuluu pi- 
kemmin vertailevan tutkimuksen kuin henkilöhistorian alaan. 
Nuoren Lukácsin henkinen — teoreettinen ja ideologinen — 
lähtökohta voidaan kaiken tämän jälkeen koota seuraavasti: 
Lukácsin geneettisenä lähtökohtana ovat vuosisadanvaihteen 
saksalainen henkitiede, sosiologia ja elämänfilosofia yhteenjuok- 
settuneina. Ensisijainen merkitys tässä suhteessa on Diltheylla, 
Windelbandin — Rickertin koululla, Weberillä ja alkuvaiheessa en- 
nen kaikkea Simmelillä. Tämä lähtökohta on samalla koko nuoren 
Lukäesin esimarxilaisen kauden genus proximum. Osana elämän- 
filosofian ohjelmaa myös nuori Lukäes pyrkii synteettisesti vä- 
littämään erilaisia virtauksia ottaen aineksia varsinkin romantii- 
kan filosofiasta ja myöhäiskeskiajan mystikoilta. Päätehtäväk- 


1 Althaus, Georg Lukács: Oder Biirgerlichkeit als Vorschule einer 
marxistischen Ästhetik. Francke, Bern 1962, s. 8—9 

2 Toisessa yhteydessä Bahr kuvaa ”Sielu ja muodot” -teoksen paino- 
asua todeten sen muistuttavan hyvin läheisesti George-piirin kustan- 
tajan kirjojen asua, vaikka kustantaja onkin toinen (Fleischel). Bahr 
ei tee tästä johtopäätöksiä, mutta tässä saattaa tietysti olla alku- 
perä väittämälle, että Lukäes olisi puuhaillut George-piirissä. Bahr, 
Georg Lukács. Colloquium, Westberlin 1970, s. 12 
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seen Lukács asettaa kirjallisuuden alalla toimimisen ja uuden 
estetiikan luomisen. Hänen ystäviään ja hengenheimolaisiaan 
ovat ennen kaikkea Popper, Baläzs ja Ernst, vähän myöhemmin 
Lask ja Bloch, ja kuvaan tulee myös tuttavuus ja ystävyys We- 
berin kanssa. Ideologisesti Lukäcs on radikaali loismaisen sivis- 
tyneistön edustaja, hänen lähtökohtanaan on Simmelin asettama 
olemisen ja kulttuurin tragedia, kapinallisuus ilman osoitetta, 
mystiseen kohoava ”kyllän” ja ”ein” dualismi suhteessa porvaril- 
liseen yhteiskuntaan. 


3. 


Draamatutkimuksensa valmistumisen jälkeen 1910-luvun taittees- 
sa Lukäcs on epävarma siitä, valitsisiko hän akateemisen vai va- 
paan kriitikon uran. Hän tekee ennen kaikkea ulkomaanmatkoja 
Saksaan, Italiaan ja Ranskaan, pistäytyy Budapestissa, Berliinis- 
sä ja Heidelbergissa. 1913 hän asettuu pysyvästi Heidelbergiin 
luodakseen siellä akateemisen uran. Lukäesin matkat ovat tyypil- 
lisiä kulttuurimatkoja ja elämäntaiteen toteuttamista. Samaan 
aikaan kun Lukács kirjoittaa ”Sielu ja muodot” -teoksen viimei- 
siä esseitä, tapahtuu hänelle kaksi henkilökohtaista järkytystä. 
Hänen unkarilainen ystävänsä Leo Popper kuolee keuhkotautiin 
ja hänen ystävänsä ja entinen rakastettunsa Irma Seidler tekee 
itsemurhan. Béla Balázs tapaa Lukácsin Firenzessä ja kirjoittaa 
päiväkirjaansa: ”Juri (Lukács, S. T.) on saapunut Firenzeen. 
Odottamattoman hyvässä kunnossa. Hän valitti silti paljon, mut- 
ta lähinnä ikään kuin velvollisuudentunnosta, periaatteensa mu- 
kaan, että 'elämä' oli tehnyt hänestä muukalaisen, että hän on 
elävä pelkästään hengessä, että hänen työnsä olisi hänen ainoa 
kiinnostuksensa kohde. Hän pyrki todistamaan tätä kertomuksel- 
la kadotetusta sormuksesta, ainoasta mistä hän välitti, ja muilla 
sentapaisilla tarinoilla. Hän jätti minuun vaikutelman, että hän 
tahtoo puhdistautua ja tehdä oikeutetuksi päätöksensä olla kiin- 
nostumatta mistään elämässä. Hän etsii oikeutusta sille, ettei hä- 
nen tarvitsisi sitoa itseään mihinkään inhimilliseen tai emotionaa- 
liseen. Voi kuitenkin olla, että hän tarvitsee tätä kaikkea kes- 
tääkseen Irman ja Leo Popperin kuoleman vaalimalla tahallaan 
tunteettomuutta itsessään, mikä vaikuttaa yhtä hyvin myös ta- 
kaisinpäin.”! Baläzsin päiväkirjamerkinnän tietystä varautunei- 


1 Balázs, Notes from a Diary (1911—1921). The New Hungarian 
Quarterly 47, 1972, s. 123 
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suudesta huolimatta on selvä, että sikäli kuin Lukäesin maail- 
mantuskassa aikaisemmin on ollut romanttisia ja muodikkaita 
piirteitä, se tässä vaiheessa on elettyä todellisuutta. 

Nämä tosiseikat on s; 
ne pikemminkin liittyvi 
kauteen, 
litöntä 


-teoksen jälkeiseen 
tämän teoksen vä- 
laadittu Leo Pop- 

ard-essee on hänen 


elämälle merkitsee luopumi; 
taanko elämänprobleemat 
oikea ilmaisu niille, 


”Sielu ja muodot” ilmestyi siis 1911 S i lai 
i * ilr + Sen suppeampi laito; i 
ilmestynyt vuotta aikaisemmin unkarin kielell. y 3 B 
menestä esseestä oli 


i sitoo muut esseet y: 
tisen perustelun. (1908 kirjoitettu 
Män kirjoituksen harjoitelma.) Toi 


1 Lukács, Die Seele und die Formen, s. 48 


ka: Paul Ernst”, jossa Lukács tiivistää maailmankatsomuksensa 
uudelle tasolle ja samalla kohoaa muiden esseiden yli. 


Lukácsin ajattelun historia on hänen käsitteidensä historiaa. 
Tässä täytyy kuitenkin ottaa huomioon yksi seikka, teoksen tyy- 
li. Tyyliltään nämä esseet edustavat ”runollista proosaa”, Jugend- 
ornamentiikkaa, moniväristä kaunomaalailua, sanamusiikkia. Lu- 
kácsin esseiden tyyli ja struktuuri hakee analogiaa selvästi mu- 
siikin parista. Hän antaakin erään dialogihahmonsa sanoa: ”Niin 
— päättymätön melodia elämänsymbolina — sitähän Te tarkoi- 
titte?”! Elämänfilosofian symboliikan mukaisesti Lukács raken- 
taa esseensä teemoista, kertauksista, vastateemoista, muunnel- 
mista jne. Parhaimmillaan Lukäcs on virtuoosimainen ja älykäs, 
huonoimmillaan hänen jälkensä on pelkkää intellektuellismia ja 
elämänfilosofista koketteriaa, kuten esim. koko dialogimuotoon 
kirjoitettu Stern-essee. Selvää on, ettei tätä tyyliä voida kuoria 
Lukácsin esseistä pois ja sen jälkeen tutkia käsitteiden muotoa 
ja sisältöä, sillä ilmaisu ja ajattelu muodostavat aina ykseyden. 
Lukäcesilla ajattelun ja ilmaisun ykseys on juuri elämänfilosofiaa 
ja Jugend-ornamentiikkaa. Myöhemmin Lukács totesi Nietzschen 
edustamalle filosofialle olevan luonteenomaista, että se käyttää 
aforismia metodina? Aforistinen mielivaltaisuus ja röyhkeä sub- 
jektivismi leimaavat Lukäcsin varhaisia esseitä. Niitä ei voi kir- 
joittaa toisin muuttamatta samalla niiden käsitteistöä. Lattean 
koululogiikan avulla Lukäcsin käsitteitä ei kyetä avaamaan; on 
aivan itsestäänselvää, että hänen käsitteensä ovat ”ristiriitaisia” 
paitsi keskenään myös itsensä kanssa. Tässä esityksessä pyrin 
tutkimaan Lukäesin tärkeimpiä käsitteitä ja nostamaan esille nii- 
tä, jotka myöhemmin nousevat keskeisimmin esille ”Romaanin 
teoriassa”. 

Tutkiessaan esseetä ilmaisumuotona Lukäcsin teemana on 
”kritiikki, essee (...) taideteoksena, taidelajina”. Hän pyrkii 
tyypillistämään esseemuodon suhteessa muihin taiteen muotoihin 
ja osoittamaan, että esseen ja runouden välinen suhde on kahden 
ihmistyypin, oikeammin: kahden elämänkatsomuksen välinen 
suhde. Lukäcs hylkää tyystin sovinnaisen käsityksen esseestä 
sellaisena kirjoituksen tapana, jolle olisi ominaista oppineisuus, 
tyyli, henkevyys tms. Essee muodostaa oman itsenäisen ilmaisu- 
muotonsa, jonka perusteena on ensiksi tieteen ja taiteen välinen 
ero, toiseksi esseen ero muusta taiteesta. ”Tieteessä meihin 
vaikuttavat sisällöt, taiteessa muodot; tiede tarjoaa meille tosi- 


1 Sama, s. 206 


2 Lukäcs, Werke, Bd. 9, s. 280 
3 Lukács, Die Seele und die Formen, s. 7 
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asioita ja niiden yhteyksiä mutta taide sieluja ja kohtaloita. Täs- 
sä eroavat tiet toisistaan; tässä ei korvike eikä siirtymä ole mah- 
dollinen.”! Essee on taidetta eikä tiedettä, mutta se eroaa myös 
kaikista muista taiteenmuodoista: ”Ehkä ero on muotoiltavissa 
lyhimmin näin: runous ottaa motiivinsa elämästä (ja taiteesta); 
esseetä palvelee taide (ja elämä) mallina”? Esseen yhdistää siis 
runouteen muodon ensisijaisuus, mutta ne erottaa toisistaan eri- 
lainen suhtautuminen muotoihin. 

Lukács tyypillistää runouden ja esseen eron kahteen erilaiseen 
elämänkatsomukseen, joita edustavat luova taiteilija eli runoilija 
ja esseisti-kriitikko eli platonikko. (Tämän typologian Lukács 
lainaa Rudolf Kassnerilta.) Runoilija puhuu itsestään, platonikko 
puhuu muiden teoksista. Runoilija ei ole koskaan problemaatti- 
nen, platonikko on sitä aina. Platonikon kohtalona on, että hän 
voi elää oman elämänsä vain muiden teosten kautta; mitä parem- 
min hän ymmärtää muita, sitä paremmin hän ymmärtää itseään. 
Runoilijan ja platonikon erottaa viime kädessä kaksi erilaista 
elämänkatsomusta, suhtautumista elämän itsensä kysymyksiin: 
”On siis olemassa kaksi sielullisen todellisuuden tyyppiä: elämä 
(das Leben) on toinen ja Elämä (das Leben) toinen; molemmat 
ovat yhtä todellisia, mutta ne eivät koskaan voi olla samanaikai- 
sesti todellisia.”3 Muoto on siis se käsite, joka samanaikaisesti 
yhdistää ja erottaa runoilijan ja platonikon. ”Runous saa kohta- 
losta profiilinsa, muotonsa, ja muoto ilmenee siinä aina vain 
kohtalona; esseistin kirjoituksissa muuttuu muoto kohtaloksi 
kohtaloaluovaksi prinsiipiksi.”* Platonikko ei tutki ainoastaan 
runoutta, vaan hän tutkii runouden muotojen yhteyttä elämän- 
muotoihin tai elämänmuotoja sellaisinaan, mutta koska runoilija 
ja platonikko ovat toistensa vastapoolit, muodostaa runous plato- 
nikon tyypillisimmän aineksen. Eli kuten Lukäcs Kassner- 
esseessään sanoo, jokainen platonikko puhuu merkittävimmät sa- 
nansa kirjoittaessaan runoilijoista. Tämä on koko teoksen 
ohjelma. 

N Siitä merkityksestä, jonka Lukács esseelle ja esseenkirjoitta- 
jalle antaa, ilmenee, että hän laajentaa esseen jopa maailman- 
katsomukselliseksi muodoksi. Essee ei ole mikään tilapäinen tai 
voimaton ilmaisumuoto esim. systemaattiseen tieteelliseen esityk- 
seen tai toisaalta laajaan taideteokseen verrattuna, eikä Lukács 
suinkaan hautaa esseemuotoa suurten tieteellisten ja taiteellisten 


1 Sama, s. 9 
2 Sama, s. 20 
3 Sama, s. 12 
4 Sama, s. 16 


muotojen alle, vaan nostaa sen niiden rinnalle — ja jopa ohi. 
Edellä viittasin siihen, miten aforismi ja esseemuoto ovat Nietz- 
schellä toisistaan erottamattomat. Sama koskee vieläkin kärjis- 
tyneemmässä muodossa Simmeliä. Simmelillä elämänfilosofia ja 
mitä erilaisimpien kohteiden impressionistis-esseistinen käsittely- 
tapa ovat sisäisesti yhtä. Simmelin elämänfilosofisten esseiden 
tietty viehättävä loistokkuus ei ole niinkään hänen loppujen lo- 
puksi suhteellisen yksinkertaisessa ja muuttumattomassa perus- 
filosofiassaan kuin siinä taidokkuudessa, jolla hän nostaa perus- 
filosofiansa esiin mitä erilaisimmissa ja jopa yllättävissä koh- 
teissa. Nietzschen, Simmelin ja Lukäcsin varhaisessa tuotannossa 
essee ei ole vain yksi valinnainen ilmaisukeino muiden keinojen 
joukossa, vaan se on heidän ajattelunsa sisällönmuoto ja jopa 
maailmankatsomus. Mutta vaikka elämänfilosofian ja esseemuo- 
don välillä vallitsee tämänkaltainen sisäinen yhteys, ei tästä 
asiasta voida tehdä yleispätevää teesiä, eikä missään tapauk- 
sessa ole oikeutettua asettaa käänteistä teesiä: missä essee, siellä 
irrationalismi. Esseemuodon ja ajattelun välinen todellinen yh- 
teys on aina asetettava konkreettisesti; kysymys ei ole ainoas- 
taan tutkimustavan ja esitystavan välisestä erosta, vaan myös 
ulkoisen muodon ja ”systeemin todellisen sisäisen rakenteen” 
(Marx) keskinäissuhteesta. Useasti essee on syntynyt siellä, 
missä uudet aatteet etsivät itsetiedottomasti tietään julkisuu- 
teen, kuten esim. varhaisessa valistusfilosofiassa (Montaigne, 
Mandeville). Lukács itse toteaa tämän selvästi ”Järjen tuhoutu- 
misessa”! Asian tekee mielenkiintoiseksi nimenomaan se, että 
Lukäesin koko tuotanto, mukaan luettuina hänen laajimmat ja 
näennäisesti systemaattisimmat teoksensa, on olennaisesti essee- 
muotoista. Tämä tosiasia on myös otettava lukuun, kun tarkas- 
tellaan mitä vaihetta Lukäcsin elämässä tahansa. Useat Lukäcsin 
kypsistä kirjoituksista sisältävät tietyn sanoman, joka ei aina 
välittömästi ilmene otsikosta eikä riveiltä, vaan rivien välistä. 
Esim. 1951 julkaistu essee Leninin tietoteoriasta (kokoelmassa 
”HEksistentialismi vai marxilaisuus”) sisältää hyvin näppärän 
metamorfoosin, jolla Lukács muuttaa materialismikysymyksen 
dialektiikkakysymykseksi. Tämä tosiasia kaikessa laajuudessaan 
lankeaa kuitenkin näiden kansien ulkopuolelle. 


Joka tapauksessa, vielä vuonna 1911 elämänfilosofia tuottaa 
Lukäesilla esseen ja essee elämänfilosofian. Virstanpylväitä es- 
seen historiassa merkitsevät hänellä Platon, keskiajan mystikot 
ja ”moderni kulttuuri”. Essee on Lukäcsin mukaan ollut alusta 


1 Lukács, Werke, Bd. 9, s. 282—283 
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saakka problemaattinen ilmaisumuoto, mutta ei vielä Platonin 
eikä mystikkojenkaan elämäntausta ollut problemaattinen, kuten 
modernissa kulttuurissa on asian laita. Modernissa esseessä 
problemaattisuus täydellistyy, esseisti on problemaattinen ihmi- 
nen. (Problemaattisen ihmisen käsitteeseen tulemme uudestaan 
romaanin sankarin tyypittelyssä Lukácsin seuraavalla kaudella.) 
Platonikko-esseistin tehtäväksi tulee asettaa kysymyksiä, mutta 
ei vastata niihin, sillä problemaattisuus merkitsee probleeman 
äärimmäistä kärjistämistä, sen asettamista niin radikaalisti lop- 
puun saakka kehitellyssä muodossa kuin mahdollista. ”Kysymys 
on älyllisyydestä ja käsitteellisyydestä sentimentaalisena elämyk- 
senä, välittömänä todellisuutena, spontaanina olemassaolon prin- 
siippinä; maailmankatsomuksesta verhoamattomassa puhtaudes- 
saan, sielullisena tapahtumana, elämän liikkeellepanevana voi- 
mana. Välittömästi asettuu kysymys: mitä on elämä, ihminen 
ja kohtalo? Mutta vain kysymyksenä; sillä vastaus ei tässä tuo 
mitään ratkaisua? kuten tieteessä tai — puhtaammilla tasoilla 
- filosofiassa ; vastaus on pikemmin, kuten kaikessa runoudessa. 
symbolisuutta, kohtaloa ja tragiikkaa.”! Näin platonikko ilmen- 
tää Lukäesin elämänfilosofian lempiajatusta, elämän ja ihmisen 
tragediaa. Tyyppinä platonikko on Simmelin sosiaalisten tyyp- 
pien — ”muukalaisen”, ”seikkailijan”, ”välittäjän”, ”luopion” jne. 
- sukua, hän toteuttaa omaa voittamatonta, sisäänrakennettua 
dualismiaan tässä traagisten hahmojen vahakabinetissa. Plato- 
nikko "seisoo ohitse soljuvassa elämänvirrassa nostaen sieltä 
muotoja ja laskien ne tarkastelunsa jälkeen takaisin. Luonteen- 
omaisesti Lukács vertaa tätä problemaattisen ihmisen matkaa 
tilaan, ”jossa kaikki muuttuu symboliseksi, jossa kaikki, kuten 
musiikissa, on vain sitä mitä se merkitsee, ja merkitsee vain sitä 
mitä se on”.? Muoto on platonikon — eli esseistin, kriitikon, 
mystikon kohtalo. Muoto on lihaa hänen lihastaan verta 
hänen verestään: i 

”Sen vuoksi nämä kirjoitukset puhuvat muodoista. Kriitikko 
on hän, joka näkee kohtalollisuuden muodoissa, jonka voimak- 
kain elämys on se sieluntila, joka muotoihin epäsuorasti ja tiedos- 
tamatta kätkeytyy. Muoto on hänen suurin elämyksensä, muo- 
to on välittömänä todellisuutena näkyvintä hänen kirjoituksis- 
saan. Tämä muoto, joka syntyy elämänsymbolien symbolisesta 
tarkastelusta, saa elämyksen voimasta elämän itselleen. Siitä 
tulee maailmankatsomus, katsantokanta, kannanotto elämään 
josta se itse syntyi; mahdollisuus uudelleenmuotoilla ja luoda 


1 Lukács, Die Seele und die Formen, s. 15 
2 Sama, s. 38 
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elämää. Kriitikon kohtalonhetki on siis se, jossa oliot muuttu- 
vat muodoiksi; silmänräpäys, jolloin kaikki tunteet ja elämykset, 
jotka aikaisemmin olivat muodon tälläpuolen ja tuollapuolen, 
saavat muodon, sulautuvat ja tiivistyvät muodoiksi. Se on ulkoi- 
sen ja sisäisen, sielun ja muodon yhdistymisen mystinen hetki.” 


Tässä tunnustuksellisessa huipennuksessaan Lukács antaa 
myös keskeiset käsitteensä, sielun ja muodon sekä niiden dua- 
lismin elämäntragedian ilmentäjänä. Muoto on elämänfilosofinen 
käsite, joka nojaa erityisesti Schellingin ja Simmelin ajatteluun.? 
Kaikki elämä ja kaikki taide on muotoutunutta, ja muoto on 
siten ensisijaista sisältöön nähden. ”Vasta kun jokin on muo- 
dossa irrottautunut kaikista sisällöistään ja siten muuttunut 
puhtaaksi taiteeksi...” Lukács kirjoittaa mieltäen taiteen sa- 
malla tavoin sisällöistä irtautuneena puhtaana muotona kuin 
Simmel. Toisaalla on muoto, toisaalla on sielu, elämä. Sielu ja 
muoto edellyttävät toisiaan, ja sulkevat samanaikaisesti toisensa 
pois. Lukäesin ajattelussa muoto on sielun kohtalo kahdentu- 
neessa merkityksessä: toisaalta sielu tarvitsee muotoja, koska 
sillä ei voisi olla elämää ilman niitä, mutta toisaalta sielu myös 
kaipaa irti muodoista. Muodot ovat luonteeltaan apriorisia, ja 
niiden tällä puolen on tavallinen empiirinen elämä, tuolla puolen 
on elämä itse. Elämä itse on sielun kaipuu ja koti, mutta se on 
välittömästi saavuttamattomissa. Elämä itse muodostaa itseliik- 
kuvan, irrationaalisen virran, eikä sinne ole mitään tietä muo- 
tojen ohi, mutta muoto kykenee parhaimmillaankin vain kajasta- 
maan todellista elämää. Loputtomasti varioivien muotojen mer- 
kitys on siinä, että niiden ja vain niiden välityksellä elämä itse 
voidaan osoittaa, kokea, elää silmänräpäyksenomaisessa aktissa: 
”Ja, muotojen syvin mieli on tämä: johdattaa suuren vaikenemi- 
sen suureen hetkeen ja muotoilla elämän pää ttä rientävä 
kirjavuus siten, ikään kuin elämäkin vain kaipaisi sellaisia het- 


1 Sama, s. 16—17 

2 Zitta puhuu puutaheinää väittäessään, että muodon käsite Lukäc- 
silla on omasyntyinen ja ”Länsi”-lehden piiristä lähtöisin: ”Hän 
omaksui joksikin ajaksi heidän käsityksensä muodosta taiteen perus- 
luonteena. Mutta näyttää siltä, ettei Lukács koskaan kyennyt löytä- 
mään taiteesta vastauksia kysymyksiinsä, eikä hän liioin koskaan 
käsittänyt taidetta normaalilla (!) tavalla.” Zitta, Georg Lukäes' 
Marxism, s. 33. Ja Zitta esittää todella syvyyspsykologisen tulkinnan 
Lukäesin runoilijasta ja platonikosta: koska Lukács ei kyennyt tule- 
maan runoilijaksi unkarilaisella maaperällä eikä filosofiksi saksalai- 
sella maaperällä, niin hän etsi terroristisia muotoja toiminnalleen. 
Eikä tämä selitä ainoastaan Lukäcsin marxilaiseksitulemista, vaan 
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kiä.”! Sielun ja muotojen välinen dualismi on ikui ja kiertä 
mätön. Todellisen elämän saavuttamiseksi ei soida vale n 
ohjelmaa, sillä se on saavuttamaton. Voidaan asettaa kysymyk- 
set oikein, mutta Lukácsin paradokseissa se merkitsee vain että 
niihin vastaaminen on sitäkin mahdottomampaa. Muodot ovat 
vain kudelmia ”elämän matossa”. Ja elämän matto vain on 

— Vaikka Lukäesin ajattelu tässä vaiheessa ei tunnekaan min- 
käänlaista käytännön käsitettä, voidaan silti hahmotella, millai- 
nen hänen platonikkonsa konkreettisena historiallisena tyyppinä 
olisi. Todennäköisesti hän olisi nuori, sivistynyt mies, vieläkin 
todennäköisemmin varakas mies, joka päivisin harjoittaa elämän- 
taidetta ja elää iltaisin kammiossaan ”todellisen elämän” rajalla 
kokien joko taideteosten avulla tai ilman niitä ohimeneviä elä- 
myksiä elämän tragediasta; sanalla sanoen koroillaaneläjä-kirjoit- 
taja, loismaisen sivistyneistön ihanne ja perustyyppi. 

Esseissään Lukács uusintaa sielun ja muotojen traagisen suh- 
teen tarkastelemalla eri aikakausia ja niitä edustavia kirjailijoita 
Esseillä ei ole mitään selvää loogista eikä historiallista järjes- 
tystä, vaan ne ovat lähes mielivaltaisesti valittuja mosaiikki- 
palasia. Eivät silti aivan mielivaltaisesti valittuja, sillä Lukäesin 
runoilijat ajoittuvat romantiikan ja modernin porvarillisen ru- 
nouden rajoihin pääpainon ollessa lähinnä modernissa porvarilli- 
sessa runoudessa ja klassisen porvarillisen kirjallisuuden puut- 
tuessa täysin. En ryhdy tässä tutkimaan erikseen näitä kaikkia 
esseitä, en edes suurinta osaa niistä, koska niiden logiikka on jo 
edellä hahmoteltu. Tarkastelen lähemmin toisaalta Novalis- ja 
toisaalta George- ja Kierkegaard-esseitä, koska näitä täyt: 
pitää. Lukäesin ajattelun edustavimpina näytteinä. i 
— Elämänfilosofian mielenkiinto romantiikkaa kohtaan perustui 
siihen, että elämänfilosofia näki romantiikassa oman ajattelunsa 
edeltäjän. Romantiikassa ja puhtaimmin Novalisin lyhyessä 
elämässä olennoitui elämän ja taiteen, totuuden ja kauneuden 
samuus. Lukács itse lähestyy romantiikkaa ja Novalista juuri 
tämän ohjelman mukaisesti: ”Jokainen aikakausi, jolla on voi- 
makas kaipuu kulttuuriin, voi löytää keskipisteensä vain taitees- 
ta; sitä kiivaampi on tämä toive, mitä vähemmän kulttuuria on 
käsillä ja mitä voimakkaammin sitä kaivataan. (-..) Romantii- 
kan maailmankatsomus on aitoa panpoetismia: kaikki on ru- 
noutta ja runous on ’yksi ja kaikki’.”? Novalisin asettaminen 
romantiikan täysiveriseksi edustajaksi elämänfilosofisessa. mie- 
lessä ei ole Lukäcsin oma löytö. Edelläkävijä on tässä suhteessa 


1 Lukács, Die Seele und die Form. 
44: ko en, s. 164—165 


i isi ii lämän ja taiteen 
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että kypsän Lukäcsin Novalis-kuvien homogeenisuu as = 
a TUN MEP- E $ v 
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die Dichtung 
1 Dilthey, Das Erlebnis und 
2 Lukács, Die Seele und die Formen, s. 73 


ia Gestalten und Werke: Soziologische Studien zur 


deutschen Literatur. Aufbau-Verlag, Berlin 1969, s. 78 


68 


Tämän enempää hän ei esitä, mikä samalla merkitsee, että kysy- 
mys Novalisin edustavuudesta jää ratkaisematta.) 

Modernin ihmisen ja modernin kulttuurin sieluntilaa vastaavan 
muodon Lukäcs hahmottaa Stefan Georgen lyriikan avulla. His- 
toriallista vastapoolia Georgen muodoille edustaa vanhan porva- 
rillisen elämänmuodon kirjallisuus, Keller ja Storm. Storm-essees- 
sään Lukäcs hahmottelee vanhan, kadonneen kaupunkilais-porva- 
rillisen elämänmuodon. Tämä elämänmuoto merkitsee etiikan en- 
sisijaisuutta (vrt. Weber), tietoisuus velvollisuuden täyttämisestä 
on elämänmuoto, maailmankatsomus. Järjestys vallitsee mieli- 
johteiden yli, jatkuvuus hetkellisen yli, elämä virtaa yksinkertai- 
sena ja rauhallisena: ”Tässä maailmassa kohtalo on voima, joka 
vaikuttaa mekaanisesti eikä salli mitään ulkoisia esteitä. Kohtalo 
ei kuitenkaan ole mikään mystinen, ylimaallinen voima, ei kor- 
keampien voimien puuttumista tavalliseen elämään. Stormin 
maailma on arkipäivän maailma, hänen runoutensa on — kuten 
Kuh kerran sanoi — pyhän arkipäivän runoutta. Siten ei tämä 
kohtalo olekaan muuta kuin yksinkertaisten inhimillisten suhtei- 
den valtaa, ihmisajatusten, ihmissopimusten, ennakkoluulojen, 
tapojen ja siveellisten käskyjen valtaa. Stormin maailmassa ei 
ole tilaa ihmissielun ristiriitaisten voimien sisäiselle taistelulle”! 
Stormilla siis muoto merkitsee tavallisen elämän ylivaltaa todelli- 
sesta elämästä, ja hänen ihmisensä ovat epäproblemaattisia. Täs- 
mälleen päinvastoin on modernin kulttuurin ja Georgen laita. 
Lukács rinnastaa Georgen lyriikan vaelluslauluihin (Wanderlied), 
paradoksi, joka tässä merkitsee matkaa sielun yksinäisyydestä 

sielun yksinäisyyteen. ”Vaelluslauluja ne ovat, Stefan Georgen 
laulut. Ne ovat asemia suuren, päättymättömän vaelluksen var- 
rella, jolla on varma päämäärä mutta joka ei ehkä sittenkään 
johda minnekään. (-..) Koko tämä vaellus johtaa yksinäisyy- 
destä yksinäisyyteen ja sitten uutta tietä yhä tuskallisempaan, 
yhä korkeampaan ja yhä ehdottomampaan yksinäisyyteen.”? 
Taas kerran Lukács käyttää musiikkia vertailukohteena, Georgen 
lyriikka on musiikkia, yhtä aikaa melodiaa ja säestystä, ”jotain 
itseensäsulkeutunutta”. Georgen lyriikka on kirjoitettu yhtä 
ihmistä varten, ja vain yksi ihminen voi sitä lukea, syrjäänvetäy- 
E n. Lukács nostaa esiin samat modernin kulttuurin 
raamatutkimuksessaan : yksilöllisyys ja älyllisyys. 

"Tässä on modernin älyllisyyden lyriikka, modernin älyllisyyden 
ivan erityisten elämäntunteiden ja tunnelmien ilmaus, joka ei 


Pyri enää — yksinkertaistamisen ja kansanomaisuuden avulla 
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Sen vuoksi tärkeimmäksi nousee pyrkimys todelliseen elämään 
itse pyrkimyksenä. Todellisen elämän korvikekategorioiksi Luk&c- 
silla muodostuvat näissä esseissä ”sisäisyys”, ”sielullisuus”, ”kai- 
puu” jne. Aina kun Lukäcs tulee kohtaan, jossa nousee välttä- 
mättömyys vastata asetettuihin kysymyksiin, hän sen sijaan että 
vastaisi muotoilee uusia kysymyksiä tai paradokseja. Kysymyk- 
set tulevat pitkinä ja mahtipontisina jonoina, paradoksit sisältä- 
vät kirkuvia ristiriitoja. Lukács puhuu ”elämän muotoutumatto- 
masta massasta” ja siitä, että juuri muotoutuneessa havaitsem- 
me kaaoksen olevan ”maailmanprinsiippi” jne., jnpp., etc. 


Näissä esseissään Lukács ei esiinny akateemisena esteetikko- 
na, vaan taidefilosofina ja esteettinä. Hänen tarkastelussaan kir- 
jallis-runollinen aines on täysin alistettu elämänfilosofisen speku- 
loinnin välikappaleeksi. Jo pinnallinenkin lukeminen osoittaa, mi- 
ten tavattoman välinpitämätön hän on eri kirjailijoiden ja teos- 
ten arvon ja merkityksen suhteen. Mitään historiallista ja yhteis- 
kunnallista välitystä, joka ylittäisi pelkän elämänfilosofisen spe- 
kulaation, ei hänen estetismissään ole. Ei ole oikeutettua liioitel- 
la näiden esteettisten katsomusten jatkuvuutta Lukäcsin henkilö- 
historiassa; nimenomaan tämän teoksen jälkeen on jatkumatto- 
muus hallitseva. Tämän teoksen ylistämät runoilijat, filosofit ja 
katsomukset ovat parhaasta päästä juuri niitä, jotka hän jyrkästi 
tuomitsi kypsässä tuotannossaan. Lukács ei koskaan esittänyt it- 
sekritiikkiä ”Sielu ja muodot” -teoksestaan, hän yksinkertaisesti 
ohitti sen ja esitti kritiikin myöhemmällä tuotannollaan. Vähän 
ennen kuolemaansa Lukács tokaisi eräässä haastattelussa: ” 'Sie- 
lu ja muodot” on viimeinen kirja, jonka haluaisin minulta muis- 
tettavan.”! Olen edellä usein korostanut, että nuorta Lukäcesia on 
hedelmällistä lukea kypsän Lukäcsin avulla, mutta tämä ei tar- 
koita, että nuorta Lukäesia pitäisi lukea kypsänä Lukäesina. 
Pyrkiessään löytämään positiivisen yhteiskunnallisen ohjelman 
Lukäesilta 1910-luvun taitteessa kääntää Istvän Möszäros — Lu- 
käesin assistentti 1950-luvulta — asiat nurinniskoin väittäessään: 
”Lukäes aloitti teoreettisen toimintansa juuri sillä hetkellä, jol- 
loin modernisuuden ja jäykistyvän estetismin negatiiviset ilmen- 
tymät alkoivat osoittaa teräville huomioitsijoille, että tällaiselle 
ylikorostuneelle formalismille perustuvan kehityksen täytyi päät- 

tyä umpikujaan. (...) Jo vuosia ennen kohtaamistaan marxilai- 
suuden kanssa ja muodollisessa oppositiossa subjektivismin anar- 
kiaa ja mielivaltaa vastaan hän puhui pateettisin sanoin senkal- 
taisen uuden taiteen puolesta, joka orientoituisi samojen arvojen 


1 Urban, A Conversation with Lukács. Encounter 4, 1971, s. 34 


ja järjestyksen’ mukaan, joiden olemassaolo niin läpitunkevana 
ilmenee klassisen kirjallisuuden teoksissa.”! Tämä kanta on osit- 
tain oikea ”Romaanin teoriaan” nähden, mutta se on täysin väärä 
Lukäesin ensimmäiseen kauteen ulotettuna, kuten Mészáros tekee. 
Nuori Lukäes ja ”taide taiteen vuoksi” — tämä kysymys on ha- 
pan omena Lukäes-kirjallisuudessa. Lukäesin puolestapuhujat 
(esim. Gunnarson, Mészáros) korostavat hänen Vart pour Vartia 
vastaan esittämiään kriittisiä huomautuksia, erilaiset ”kriitikot” 
(esim. Lichtheim, Zitta) puolestaan väittävät Lukäcsin seuraa- 
van formalismia, erityisesti Georgen formaalis-symbolista taide- 
käsitystä. Myöskään jälkimmäinen kanta ei ole aivan totuudelli- 
nen. Lukács ei seuraa suoraan ”taide taiteen vuoksi” -ohjelmaa, 
ei myöskään vastusta sitä suoraan. — Mikä siis on tämän prob- 
leeman ratkaisu, happamen omenan ydin? 

Kummankin kannan puolesta on löydettävissä erillisiä sitaatte- 
ja Lukäcsin varhaisista esseistä. Mitään positiivista ja kokonais- 
valtaista taiteellis-yhteiskunnallista ohjelmaa sen sijaan ei voida 
osoittaa, siihen Lukäesin elämänkatsomus on aivan liian henkisty- 
nyttä. Ajatelkaamme vaikkapa vain sitä jäätävän aristokraattista 
otetta, jolla Lukäes kirjoittaa tavallisesta maallisesta köyhyydes- 
tä Philippe-esseessään ; köyhyydestä ”sielullisena tilana”, ”maa- 
ilmankatsomuksena”, ”kaipuuna elämän harmaaseen yksitoikkoi- 
suuteen” tai kristinuskosta köyhien ”elämäntaiteena”.? Ihmiset, 
jotka näkevät maallisen ”köyhyyden tragedian” elimellisenä osa- 
na kosmoksen yleispätevää tragediaa, eivät kirjoittele yhteiskun- 
tapoliittisia ohjelmia, eivät edes taidepoliittisia ohjelmia. Sikäli 
kuin Lukács näkee subjektivismin ja formalismin umpikujan, hän 

näkee sen modernin elämän tilana, joka ei ole vältettävissä. Hän 
ei myöskään samastu taideteorian formalistiseen kouluun siinä 
mielessä, että hän näkisi muodon olevan autonominen ja taiteili- 
jan vapaassa valinnassa. Lukäesilla taiteen totuus ei ole taitees- 
sa itsessään, vaan taiteen muotojen ja elämänmuotojen välisessä 
suhteessa. Lukács ja ”taide taiteen vuoksi”: sama dualismi, sama 
kyllän ja ein sekoittuminen toisiinsa kuin Simmelillä ja elämän- 
filosofiassa. Nietzsche sanoi siihen tapaan, että siitä huolimatta, 
että hän on dekadentti, on hän myös dekadentin vastakohta. Nuori 
Lukäes on formalisti ja sen lisäksi formalistin vastakohta. Hänen 
dualisminsa on vain tyypillinen osoitus loismaistuneen sivisty- 
neistön kapinan osoitteettomuudesta, kapinasta kapinan vuoksi. 


1 Mészáros, Die Philosophie des ”tertium datur” und des Koexis- 
tenzdialogs. Teoksessa Festschrift zum achtzigsten Geburtstag von 
Georg Lukács, hrsg. V. Benseler. Luchterhand 1965, s. 191. 

2 Lukács, Die Seele und die Formen, S. 144—145 
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nustaa ensimmäisen maailmansodan ...? Näin A 


1 Goldmann, Dialektisch 
H 1 j he Untersuchungen, s. 289 
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tystä ei ”Tragedian metafysiikkaan” voida liittää. Goldmannin 
tulkinta on siinä määrin liioitteleva ja järjetön, että se pikem- 
min tuhoaa kuin puolustaa kohdettaan. pa on 
myös tapa, jolla Goldmann manipuloi ”Tragedian metafysii aa 
teoksessaan ”Piiloutunut Jumala”. Lukács käyttää promie ja 
tragediaa synonyymeina; sen osoittaa tekstianalyysi selvästi ei 
ainoastaan tässä yhteydessä, vaan myös alemmin esim. draama- 
tutkimuksessa, ja jos Lukács viittaa johonkin muuhun pionaysel 
muotoon, hän mainitsee sen erikseen puhuen osim: suuresta o- 
mediasta”. Goldmann tekee kuitenkin näin: Lainaan tätä teos- 
ta tehden kuitenkin yhden tärkeän muutoksen: syistä, joita en 
kykene täysin ymmärtämään — ehkä vasta vr pia vai 
vuotiaan kirjoittajan mielipiteiden vakiintumattomuuden vuo s 
— Lukács puhuu sekä näytelmistä” että tragedioista”, vaik a 
hänen tarkoituksensa on keskustella pelkästään traagisesta visi- 
osta. Niinpä lainatessani häntä käytän aina termejä pt ja 
”tragedia' 'draaman' ja *Araamallisen' sijasta, ja väitän, k A 
näin tehdessäni vääristä hänen tarkoitustaan. Vaikka Gold- 
mannin huomio onkin oikea, voidaan kysyä, oikeuttaako se ysi 
sen manipuloinnin. Kaikella tällä Goldmann lähinnä suuntaa syyt- 
tävän sormen omaan ajatteluunsa. (Hyvin omalaatuinen nero on 
tämä Goldmannin nuori Lukács. Toisaalta hän porautuu klassi- 
sen filosofian ja Marxin olemukseen, ennustaa sivussa ensim- 
sen maailmansodan, mutta ei kykene päättämään, pitäisikö pr 
hua tragediasta vai draamasta!) Mutta palatkaamme Tragedi- 
an metafysiikkaan” ilman Goldmannin silmälaseja. 


Lukács esittää siis asettamuksen muotojen hierarkkisesta luon- 
teesta. ”Muoto on elämän korkein tuomari. ( .) Jokainen hah- 
mojen muodostamisen tapa, jokainen kirjallisuuden muoto a 
porras elämänmahdollisuuksien hierarkiassa: kustakin ihmises ä 
ja hänen kohtalostaan on lausuttu ratkaiseva sana silloin, kun on 
kyetty määrittämään, mitä muotoa hänen elämänilmentymänsä 


i f% Hi i huomata, että 1 on Gold- 
”ohjektiivinen mahdollisuus”. Ei ole vaikea a, ett A. d- 
Esai tulkinta nuoren Lukácsin muodon ja totaliteetin käsitteistä, 
2 on peräisin ”Historiasta ja luokkatietoisuudesta’ ja 3 ”Romaanin 
teoriasta” ja ”Historiasta ja luokkatietoisuudesta”. Mt., s. i 
1 Selostaessaan draamatutkimustaan "Taide ja yhteiskunta! Ka. 
sen unkarinkielisessä esipuheessa vuonna 1968. Lukács itse dä 
sanontaa: ”draamallinen (traaginen) konflikti”. Art and Society, s. 
45 W N 

i g f Tragic Vision in the 
2 Goldmann, The Hidden God: A Study o: 
Pensées of Pascal and the Tragedies of Racine. Routledge & Kegan 
Paul, London 1970, s. 22 
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edellyttävät ja mitä muotoa niiden huipentumat vaativat.”! Mikä 
perustelee tragedian paikan korkeimmalla muotojen hierarkiassa? 
Se, että tragedia on korkeimmalla paikalla myös elämänmahdol- 
lisuuksien hierarkiassa! ”Inhimillisen olemassaolon syvin kaipuu 
on tragedian metafyysisenä perustana; ihmisen kaipuu omaan 
itseensä (Selbstheit), ihmisen kaipuu saattaa olemassaolon huip- 
pu elämänkulun tasalle, saattaa olemassaolon mieli päivittäiseksi 
todellisuudeksi. Traaginen elämys, draamallinen tragedia on kai- 
ken tämän täydellisin, ainoa ehdottoman täydellinen toteutuma.”? 
Sanalla sanoen, tragedia on ainoa pätevä maailmankatsomus. 
Kuten todettu, ei käsitys tragedian keskeisyydestä taiteen ja 
elämän ilmentäjänä ole Lukácsin oma keksintö. Nietzsche asetti 
tragedian elämän aidoimmaksi ilmentäjäksi; koko elämän totuus 
on kätketty kreikkalaiseen tragediaan. Nietzsche näki traagises- 
sa elämän itsensä toiminnan, koska tragediaan sisältyvät sekä 
luomisen että tuhoutumisen, elämän ja kuoleman ”alkuvastakoh- 
taisuudet”. Traaginen ei Nietzschellä ole surullisuutta, pessimis- 
miä tms. sovinnaista, vaan juuri kaikkien alkuvastakohtien yk- 
seyttä. Sama koskee Simmelin ”kulttuurin tragediaa”. Olen edel- 
lä viitannut Simmelin vieraantumisteoriaan, esineistymisteoriaan, 
jonka hän kehittää ”Rahan filosofiassa” ja esseessään ”Kulttuu- 
rin käsite ja tragedia”. Sikäli kuin Lukács draamatutkimukses- 
saan nojasi ennen kaikkea ”Rahan filosofian” kehittelyyn, nojaa 
hän nyt sitäkin voimakkaammin siihen impressionistiseen tapaan, 
jolla Simmel esseissään tutkii kulttuurin tragedian erilaisia ilmen- 
tymiä. Myös Simmelillä kulttuurin tragedia on ”alkuilmiö”, sub- 
jektin ja objektin alkuperäisestä ja välttämättömästä eroavuu- 
desta johtuva ilmiö; kulttuurin tragedia on johdettava kulttuu- 
rin käsitteestä eikä sen jostain erillisestä tilasta. Simmel kirjoit- 
taa: ”Se 'fetissiluonne', jonka Marx liitti taloudellisiin objektei- 
hin tavaratuotannon aikakaudella, on vain erityinen muunnos täs- 
tä kulttuurisisältöjemme yleisestä kohtalosta. Nämä sisällöt nou- 
dattavat — kulttuurin’ lisääntyessä yhä suuremmassa määrin — 
paradoksia, että ne ovat tosin subjektien luomia ja subjektien 
mukaan määräytyneitä, mutta siinä objektiviteetin välimuodossa, 
jonka ne omaksuvat tämän vaiheen tuollapuolen ja tälläpuolen, ne 
seuraavat omaa immanenttia kehityslogiikkaansa ja vieraantu- 
vat siten alkuperästään samoin kuin tarkoituksestaankin.”? ”Tra- 
gedian metafysiikassa” Simmelin esineistymisteoria subjektin ja 
objektin erosta johdettuna ei ole siinä määrin esillä kuin ”Mo- 


1 Lukäcs, Die Seele und die Formen, s. 248 
2 Sama, s. 233 
3 Simmel, Philosophische Kultur, s. 246 


dernin draaman kehityshistoriassa”, vaan Lukács tarkastelee 
kulttuurin tragediaa valmiina teoriana.! Mitä taas Kierkegaardiin 
tulee, Lukäes seuraa hänen ajatustaan maailmasta teatterina, jo- 
ka näytellään yhtä katsojaa, Jumalaa varten, Jumalan itsensä 
puuttumatta tapahtumien kulkuun. Tämä Jumala ei ole kristillis- 
teologinen vaan pakanallinen ja pseudokristillinen Jumala. Hän ei 
ole tavoitettavissa aistimellisin keinoin eikä rukouksinkaan, hän 
ei valvo ihmisiä eikä ole heidän sielussaan, vaan hän jättää hei- 
dät yksin elämän ja kohtalon eteen. Sanalla sanoen, deus abs- 
conditus, piiloutunut Jumala. Lukäesin ”Tragedian metafysiikan” 
avaus on kuin suoraan Kierkegaardilta. Kierkegaard kirjoittaa: 
”Siis, yksilön eettinen kehitys on pieni yksityisteatteri, jossa to- 
sin katselijana on Jumala, mutta tilapäisesti myös yksittäinen 
ihminen itse, vaikka hänen pitääkin ennen kaikkea olla näyttelijä, 


1 Itsestäänselvyytenä on todettava, että Lukäcs Simmelin oppilaana 
alusta saakka tuntee tämän esineistymisteorian ja soveltaa sitä. 
Vähän Lukäcsin kuoleman jälkeen kirjoittamassaan muistokirjoituk- 
sessa Lukäes-tuntija ja hänen teosvalikoimiensa toimittaja Peter 
Ludz esittää väittämän, jota tuskin voidaan pitää muuna kuin helpon 
rahan tekemisenä. Ludz nimittäin väittää, että Lukács ajautui kohti 
”Historian ja luokkatietoisuuden” esineistymisteoriaa esteettisten 
tutkimustensa tuloksena, ikään kuin spontaanisti. Ludz sanoo, että 
Lukácsin esineistymisteoria ilmenee ”ensi kerran (!) vuosina 1911— 
1912 hänen tähän saakka julkaisemattomissa kirjeissään Paul Erns- 
tille. Täällä, siis kauan ennen marxilaista elämänvaihettaan, hän 
puhuu maailman lisääntyvästä 'esineistymisestä”, *”muodostumien” 
esiintunkeutumisesta, 'esineellisyydestä? (Dinghaftigkeit) taiteessa.” 
Ludz, Georg Lukács, Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozial- 
psychologie 3, 1972, s. 566. Ludzin väite on hämmästyttävä. Lukács 
käsitteli jo draamatutkimuksessaan mitä puhtaimmin Simmelin lau- 
sein kapitalismin esineistynyttä luonnetta. Vaikka Lukács esim. 
seuraavassa lainauksessa käyttää Verdinglichung-käsitteen sijasta 
Versachlichung-termiä, on aivan ilmeistä, että jo tässä on kysymys 
siitä, minkä Ludz siirtää vuosiin 1911—1912: ”Samanaikaisesti sen 
(porvarillisen yhteiskunnan kehityksen, S.T.) kanssa tapahtuu myös 
elämän esineistyminen. Modernin työnjaon olemus lieneekin, yksilöstä 
käsin nähtynä, että se pyrkii tekemään työn riippumattomaksi työ- 
läisen aina irrationaalisista ja siten vain laadullisesti määriteltävistä 
taipumuksista, ja että se pyrkii järjestämään työn objektiivisten, 
työläisen persoonallisuudelle ulkopuolisten ja siitä täysin riippumatto- 
mien tarkoituksenmukaisuusnäkökohtien mukaan. Samoin on kapita- 
lismin taloudellinen päätendenssi tätä laatua: tuotannon objektivointi, 
sen irrottaminen tuottajien persoonallisuudesta (...) Työ saavuttaa 
erityisen, objektiivisen elämän yksittäisen ihmisen yksilöllisyyttä vas- 
taan (...) Myös ihmisten yhteys keskenään muuttuu persoonatto- 
mammaksi.” Lukács, Schriften zur Literatursoziologie, s. 287. Tämä 
1909 kirjoitettu jakso on kuin suoraan siitä kohdasta ”Historiaa ja 
luokkatietoisuutta”, jossa Lukács johtaa esineistymisen kapitalisti- 
sesta työprosessista Simmelin ja Weberin hengessä. 
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nimittäin näyttelijä, joka ei peittele vaan ilmentää, kuten kaikki 
eettinen kehitys on ilmituloa Jumalan edessä. Manilmänkisto aN 
n vastoin, on Jumalalle kuninkaallinen tapahtumapaikka jossa 
än ei ole satunnaisesti vaan olennaisesti katselija. koska hän 
ja ainoa, joka sellainen voi olla.”! Lukács: ”Draama o näytelmä 
kys i TS ja kohtalon näytelmä; näytelmä, jossa Jumala 
de S = Hän on "vain katselija, eivätkä hänen sanansa tai 
WRT TS sekoitu näyttelevit n (Spielenden) sanoihin tai 
= TRAE E oman Hyi jättää näyttämö, mutta katselijaksi 
ea e IN tässä on traagisen aikakauden historial- 


aaea ei Lukácsilla ole vähempää kuin elämän totuus, koko 
5 vi ja vain totuus. ”Kysymys tragedian mahdollisuudesta on 
= jee olemisesta ja olemuksesta. (...) Draamallinen tragedia 
ka Narni se huipentumien, sen viimeisten tarkoitusten ja vii- 
de on a Lukács ei varsinaisesti johda tragedian 
muotoa, vaan tragedia on hänen ess ää 
Sj A r e eessään alusta 
in äsite, jota hän tarkastelee ja perustelee eri as- 
Ky Poa arean muodon pelkistyneisyyden: yksi hen- 
I kerrallaan ja toinen vastaa, etusijalla ovat ihmi 
yt eivätkä henkilöinä, kaikki tapahtuu tiukan eakat 
vai i aikki puhtaan traagisen ulkopuolella olevat henkilöt, dia- 
E=. apahtumat ja muut ainekset ovat pelkkää rekvisiittaa. Ne 
KULTIN s vähemmän välttämättömiä, mutta silti 
c eltaan yksinomaan kompromisseja elämän ja 
ETETEN t ī 
K muodon välillä. Kysymys on siis syvemmästä kuin ji äs 
; k oisesta tai teknisestä muodosta. Tragedia on kaikkien mää- 
ea koko join myön puolesta elämän vastakohta, mutta 
a vaan hyvin paradoksaalisessa mielessä: ”Elä ä 
s. : PIEN + E map 
Eo ey rön ei koskaan toteudu siinä kókonaar 
zaan tule koskaan loppuun saakka; aina sekoittuvat t 
eA hämäävinä niiden äänten kuoroon, jotka jo isani 
R K kys jos valtoimenaan yhteen epäpuhtaana sekoi- 
na; ki tuhoutuu ja särkyy, mikään ei koskaan kukoi: 
vw elämään saakka. Todellinen elämä ei toteudu a 
— pä on yhä mahdottomampaa elämän empirialle.”* Todelli- 
e voi tunkeutua tavalliseen vain ”sattumana, suurena 
enä, ihmeenä”. Todellista elämää edustaa Jumala, jolle ”vain 


: knn. ETÄ Werke, Bd. 9, s. 450 

ukäcs, Die Seele und die F 
yk le Formen, s. 218, 221 
* Sama, s. 224 


ihme on todellisuutta”. Näin Lukäes jälleen kerran hahmottaa 
eteemme tavallisen elämän ja todellisen elämän ylittämättömän 
vastakohtaisuuden. Tragedia merkitsee tavallisen ja todellisen 
elämän rajaa. Tragedia merkitsee kaikkien ristiriitojen ja kysy- 
mysten tihentymää niiden olennaisessa ja ideaalisessa merkityk- 
sessä. Lukács tuo mukanaan kaikki klassisen filosofian ja elä- 
mänfilosofian antinomiat: olemisen ja olemuksen, mahdollisuuden 
ja todellisuuden, ilmiön ja idean, tapahtuman ja kohtalon, arvon 
ja todellisuuden jne. Tragedia merkitsee Lukäosilla kaikkien näi- 
den dualismien huipentumaa ja — väliaikaista — kumoutumista. 
Periaatteessa tämä sama logiikka tulee myöhemmin eteen ”Histo- 
riassa ja luokkatietoisuudessa”, kun Lukács toteaa, että historian 
identtisenä subjekti-objektina proletariaatti kumoaa kaikki por- 
varillisen ajattelun antinomiat ja toteuttaa klassisen filosofian 


ohjelman. 

Mutta tragedia ei merkitse sukellusta todelliseen elämään, kos- 
ka se on mahdotonta, vaan se merkitsee nimenomaan tavallisen 
ja todellisen elämän rajaa. Voidaanko tavallisessa elämässä ko- 
kea olemuksen ja olemisen, idean ja sen mahdollisuuksien ja kaik- 
kien muiden ristiriitojen oikea suhde? Lukács vastaa myt ä 
västi mutta korostaa, että elämässä tämä kysymys ei ole mikään 
filosofinen, tietoteoreettinen kysymys, vaan kysymys ”suurten 
hetkien verevän välittömästi eletystä totuudesta”! Tämä traagi- 
nen elämys eli ”suuri hetki” eli ”ihme” on oman itsensä puhdasta 
kokemista. Tavallisessa elämässä ihminen kokee itsensä vain 
perifeerisesti. Traaginen elämys tuo sieluun ”ikuisen uudelleen- 
arvioinnin” hahmossa uuden tiedon. Syvä unohdus ja kirkas valo 
valtaavat sielun; kaikki tavallisen elämän perusteet menettävät 
merkityksensä, tietoisuus olemuksesta ja välttämättömyydestä 
valaisee kaiken kauniilla ja julmalla valollaan. Tällainen on 
traaginen elämys. Mutta minne se johtaa? Lukács vastaa: 
”Tämä hetki on alku ja loppu. Mitään ei voi siitä seurata, mi- 
kään ei voi sitoa sitä elämään. Se on hetki; se ei tarkoita elä- 
mää, vaan se on elämä, toinen, kaikelle tavalliselle jyrkästi vas- 
takkainen elämä”? 

Traaginen elämys jää siis pelkäksi elämykseksi, kontemplatii- 
viseksi tilaksi, josta ei seuraa mitään käytännöllistä. Traaginen 
elämys merkitsee kysymysten oikeata asettamista, joka samalla 
merkitsee niiden ratkaisemattomuutta. Tragedia on muoto, jossa 
tavallisen elämän ja todellisen elämän välinen suhde on äärim- 
milleen jännitetty. Tragedia on tavallisen ja todellisen elämän 


1 Sama, s. 224 
2 Sama, s. 226, kurs. S.T. 
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raja, tr: ja i i 
diet Tä kuulu kumpaankaan elämään. Näin Lukács 
rie AN ham tragediasta alkuykseyden ilmen- 
al o 4 DA Pato ainoana pätevänä maailman 
atsomuksena nä, että ”rajojen elämi i ; 
hio tuetistoisuuteen'A Koko an an i 
E aen ma a my että todellisen elämän 
A S n samall 
osoittamista. ”Tragedian metafysiikassa” nön. uo muamia 
mankatsomukselle nimen. aan" 
”Tragedian metafysiikka” 
a ysiikka” on sii ä 
W. siikka’ iis sekä katso ä 
— sine pas elämänfilosofian ohjelman ja ma H 
n mitta e amia ja samalla Lukácsin omaperäinen is 
m iv m Tragedia on ”maailmanlaki”, Lukács a 
ma x inen tila. Silti voi olla olemassa mahdolli 
Ja mp - uu erityinen ”traaginen aikakausi”: ”Ja Kon m 
M a Eok fs a eivät milloinkaan ole olleet ik. PENA 
ände mike ei Team sielut eivät milloinkaan 
N A niille jä ettyjä teitä, sen vi i voi 
på 2 po E yon a a runollista Sin ki pidä 
ea nii uin Goldmann, että isi 
ens; i , ä Lukäc 
Aa aallälanpnten, tai kuten Jones, s TRL 1 
ottan mi ke vuoden 1917 Lokakuu. Se pitää lukea in. 
IN Na hie yi anna tatin on annan 
auden”, > edeltävän porvarilli i 
= —- kohotettu tuote. Pi ry hm ien a 
A sn i aa + hanja sivistyneistölle a 
Ms. - = a ämys on väliaikainen sielullinen tila, yhtä alkaa 
= m ti elämys kohottaa kaikki imperialismin 
re i ä ristiriidat kokoelmaksi kiertämättömiä ja 
= pan elämän-yleensä-ristiriitoja. Kysymys ilman v: ; 
A stt sa a ag pa kam, teoria ilman käytäntöä; Lokaal 
on loismaistuneen sivistyneistö jeellisten 
tsomusten dekadentti ja taidokas ji aaae Eee 


Sama, s. 231 


Arvioitaessa laajemmiss: j 
MN pT E en aatehistoriallisesti Lukäcsin 


Toinen luku 


Romaaniteoria toisena maailman- 
katsomuksena (1912—1918) 


tui- 
»Ja uuden uskonnon apostolit kokoon 
pak salonkeihinsa Berliiniin ja Jenaan ja 
pohdiskelivat = intohimoisin paradoksein 
uuden maailmanvalloituksen ohjelmaa — 
ja sitten he perustivat aikakauskirjan, hy- 
vin henkevän ja hyvin erikoisen, hyvin 
syvällisen ja aika esoteerisen, jonka jo- 
kainen sivu paljasti vaikuttamisen mah- 
dottomuuden ... N 
Kaikessa oli kuitenkin jotain kavalaa .. . 


Lukäos Novalis-esseessään 1907 


i i Max Weberiin ja 

”Si ja muodot” teki vaikutuksen mm. + N 
na nn Tällä teoksellaan Lukäes hankki ain W dl 
i in intellektuellien eturivissä ja pääsylip be 

A T vakinaista asettumistaan Heidelbergiin 
ttista teosta estetiikasta, jonka 


rin piiriin. 


eräiseksi. nl 
1 Weber, “Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre. Mohr. in. 


gen 1951, s. 594 
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Henkilökohtaiset kriisit ja ideologiset kriisit eivät yhdisty vält- 
tämättä, mutta ne yhdistyvät usein. Lukäesin henkilökohtaiseen 
kriisiin olen jo edellä viitannut. Myös hänen tragediateoriansa 
maailmankatsomus joutuu kriisiin, sen on pakko joutua, koska se 
on umpikuja, ”alku ja loppu”. Heidelbergin-kaudellaan Lukács 
jättää tragedian ja löytää romaanin. Hänen ajattelunsa kääntyy 
kohti tavallista, tämänpuoleista elämää. Samalla hän kuitenkin 
edelleen seuraa sisäisyyden kulttia, estetismiä ja pseudouskon- 
nollista ”elämäntunnetta”. Tämä ristiriitaisuus on ominaista 
koko kaudelle 1912 — 1918: toisaalta Lukäcsin subjektiivinen idea- 
lismi alkaa objektivoitua, toisaalta ja samanaikaisesti hänen 
mystinen subjektivisminsa syvenee. Nämä ristiriitaiset tendens- 
sit puhkeavat yhtäaikaisina ennen kaikkea 1914—1915 kirjoite- 
tussa ”Romaanin teoriassa”. 


Weberin piirin sunnuntai-iltapäivisin klo 15 alkaneet ja yöllä 
klo 3 päättyneet istunnot olivat Heidelbergin intellektuellien 
kohtauspaikka ja henkisen elämän keskipiste. Weberin piiri ei 
ollut kovin kiinteä eikä salaseuramainen, ja vaikka Weber luon- 
nollisesti oli itseoikeutettu isäntä ja johtohahmo, ei hänen ym- 
pärilleen kokoontunut piiri muodostunut vain kuuliaisista oppi- 
laista, vaan se oli henkisen seuraelämän kavalkadi, jossa mitä 
moninaisimmat opinalat, katsomukset ja pienoiskoulukunnat oli- 
vat edustettuina. Poliittisesti Weber oli rationaalinen saksalai- 
sen imperialismin edustaja, suurteollisuuden ja kansallisvaltion 
yhdistäminen oli hänen ohjelmansa. Tästä huolimatta Weber salli 
muidenkin kuin avoimesti suursaksalaisia katsomuksia edusta- 
vien tulla luokseen. Weberin laajat tiedot, hänen mitä erilaisim- 
piin kysymyksiin kohdistama mielenkiintonsa ja senkaltaiset teki- 
jät vahvistivat hänen spontaania asemaansa isäntänä. Weberin 
piiri oli yhtä aikaa löyhä ja kiinteä; löyhä siinä mielessä, et- 
tei sillä ollut jakamatonta ohjelmaa, kiinteä sikäli, että pii- 
ri muodosti monille jäsenilleen elämäntavan. Weberin luona vie- 
railivat Simmel, Jaspers, Troeltsch, Jellinek, Lederer, Gundolf, 
puhumattakaan arvostetuista virkamiehistä ja vapaiden ammat- 
tien harjoittajista — ja tietysti Lask, Lukács ja Bloch. Max ja 
Marianne Weberin olohuoneessa sunnuntai-iltapäivänä sikarin- 
savussa ja loppumattomana virtaavassa keskustelussa istuivat 
nämä oppineet miehet, monet rouvineen, jotka hekin olivat hyvin 
oppineita. Herrasmiesten ja heidän rouviensa sivistynyt ja hen- 
kevä keskustelu mitä erilaisimmista aiheista; väitteitä ja vasta- 
väitteitä, perusteluja ja vastaperusteluja; kauniita paradokseja 
ja mitä hienostuneimmin kehiteltyjä ajatuskulkuja; siellä täällä 
muodostuu spontaaneja ryhmiä voimakkaiden tai väittelykykyis- 
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ten persoonallisuuksien ympärille; ehkä jokin väittämä tai aja- 
tuskulku tulee myöhemmin esille jonkun heistä myöhemmin kir- 
joittamassa artikkelissa, jolloin kaikki tunnistavat sen alkupe- 
Täksi erään sunnuntain Webereillä. Ja kun he poistuvat myöhään 
sikarinsavun ja keskustelun päihdyttäminä ulkoilmaan, tai kun 
he auttavat takkia toistensa ylle tai vetävät kalosseja jalkaansa, 
tuntuu varmasti kaikista ikään kuin he olisivat puhdistautuneet. 
"Hyvä herra, Teidän kanssanne oli todella miellyttävä keskus- 
tella.” ”Rakas ystävä, ehkä palaamme tähän aiheeseen joskus 
toiste.” ”Lähettäkää minulle uusi kirjanne heti, kun se valmis- 
tuu.” Ja tähtitaivas kaartuu heidän ylleen samanlaisena Saksas- 
sa, Ranskassa, Englannissa, kaikkialla missä he pienissä piireis- 
sään hengen asein kurottautuvat kohti totuutta ja kauneutta. 
Tällainen on heidän maailmansa, maailma ennen vuotta 1914. 


Mikä oli Lukäesin rooli Weberin piirissä? Marianne Weber 
kirjoitti myöhemmin, että heidän luonaan Heidelbergissa vieraili 
mm. ”itäisiä filosofeja”, näiden joukossa Lukács, jonka kanssa 
Weberit läheisesti ystävystyivät. Hän kertoo, että Lukács kuului 
niihin harvoihin, jotka kykenivät niin hyvin ilmaisemaan mieli- 
piteensä, että heidän ympärilleen kerääntyi spontaaneja ryhmiä. 
Rouva Weber ilmaisee kantansa Lukäcsin ajatteluun käyttämällä 
hänestä nimitystä ”eskatologinen sanansaattaja”.! Tämä määri- 
tys on kovin ohut ja korostaa liiaksi Lukäesin mystisiä ja pseu- 
douskonnollisia mieltymyksiä, ainakin sellainen sen vaikutus on 
ollut Lukäes-kirjallisuudessa. Korostan itse, että Lukdosin mystis- 
subjektivistisen tendenssin ohella on nähtävä rinnan hänen pyrki- 
myksensä subjektiivisen idealismin ylittämiseen. Mitään erillistä 
tai erityistä mystis-uskonnollista kautta Lukäesilla ei ole Heidel- 
bergin-kaudella eikä muutenkaan. Weberin piirissä Lukács esiin- 
tyy esteetikkona, tai oikeammin filosofian ja estetiikan rajalin- 
jalla, hän on taidefilosofi ja esteetti voimakkaalla elämänfiloso- 
fisella värityksellä ja nuoruuden uhmalla. Weberille itselleen 
kärkevät elämänfilosofiset tendenssit jäivät vieraiksi. Ikänsä, 
alkuperänsä ja elämänfilosofisen naamionsa vuoksi Lukäcsin 
kohtalona näyttää Webereillä olleen esiintyminen eksoottisena 
harvinaisuutena. Ympärilläolevat pitivät häntä varmasti demoni- 
sempana kuin hän olikaan; Lukäcsin keskusteluissa ilmentämän 
älyn ja fanatismin yhteenkietoutumisen ovat panneet merkille 
muutkin kuin Weberin piirin jäsenet, esim. Thomas Mann 1920- 


luvulla. Toisaalta Weberin piirin mielikuvaan Lukäesista on 


1 Marianne Weber, Max Weber: Ein Lebensbild. Mohr, Tübingen 
1926, s. 509 
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pn vy vu. hänen kääntymisensä kommunistiksi 
$ onigsheim muistelee myöhemmi ä Á jä 
tuolloin esiintyi porvarillis i ya ee 
l uutta, liberalismia, illi 
valtiota, parlamentarismia isionisti Th pan 
a ] , revisionistista sosialismia, vali i 
suutta, relativismia ja individualismi Jaa 
uutta, ualismia vastaan”. Mielenkiintoi 
tässä ei niinkään ole luet á i ja 1911 
ssä telo Lukäcsin kapinoinnin k i 
niinkä ke I ohteis 
E EN jo tuolloin”. Kovin helppoa olisi selittää a 
A vail eet suorana siirtymänä Heidelbergissa osoitetusta 
Te osofisesta nihilismistä vallankumouksen airueksi i 
k i m, Pun anti kommunismiin — se on Mani 
1 tämän Lukäcs-pamfletissa. Olisi ti i 
k n k mfletissa. isi tietysti houkutte- 
v siirtymä ja hänen kok i i 
laisuutensa tällaisen hokk a Haka HD OON 
ns uspokkuksen avulla, k iitä 
daan mitä helpoin selittäjä hä Moa S 
: äjä hänen 1920-luvun ajat 
Lukäesin henkilöhistoria kaataa tämän teesin maa 


a 00 subjektivismia ja hänen pseudouskonnollista 
E an ei ole mitään syytä vähätellä. Mielenkiintoisen 
e aika e ja kriisin tästä puolesta tarjoaa 
irjamerkintä vuodelta 1911. Tämä 
valottaa samalla Balázsin i hiu va 
uskonnollisten ja Lukácsi 
uskonnollisten tarpeiden välistä a a 
istä eroa. ”Irman kuoleman jä 
ii piki yrs uskonnollisiin kysymyksiin [hio via 
öytää Jumalani. Puhuin palj ja 
kanssa. Ja hänen analyysi TETE k ma 
` äne yysinsa hämmästyttävä terävyys i 
"p? nie monia aikaisempia ajatuksiani. Ehkä tärkein 
A i a. ye N eki ua ihmisen ja eläimellisen 
T llä o mpi ero kuin ihmisen ja koir älillä 
MR Olla ihminen’ merkitsee tekoa (...) Ehkä ni 
iane Nin 1 ovat yleensä kehittyneet Jurin vai- 
U s at yhteen Jurin 'metafyysisti jen’ 
Tietyt inhimilliset muod L ea n 
ot vastaavat näitä kastej isi 
ovat taide, filosofia, hyv ii j: HL B a 
: ; 5 yys, viisaus ja monet JA ázs j 
Lukács puhuvat Jumal: : E E 
1 asta todeten, että uskonto voi i 
L Juma 5 oll 
Eon E varaa erityisen prinsiipin pahalle Ah 
z mankuvassaan. En voi ollenki äsittää sitä 
PÄ ime enkaan käsittää sitä. 
inulle emassakaan. Paha on pelkkää 
vlämää joka ei vielä ole tull e mi 
imää jo ut muodoksi, ja käsitän sen 
E ah. 
ww: koska en kykene. sopeuttamaan sitä akaptinietsus 
+ Juri sanoo, että tämä on schellingiläinen idea. Voi olla. 


1 Honigsheim, Max Web 
g , er zum ächtni 5 ; ; 
Woziologie und Sozialpsychologie, n an Kölner Zeitschrift für 
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Olen kuitenkin aina epäröinyt henkistä suhdetta Schellingin 
kanssa.”! 

Tämä katkelmallinen esitys on Lukäesin henkilöhistorian kan- 
nalta parissakin suhteessa huomionarvoinen. Ensinnäkin se si- 
sältää olennaisesti samoja aineksia kuin Lukäcsin essee ”Hengen 
köyhyydestä” (1912). Toiseksi se on osoitus Lukäcsin maail- 
mankatsomuksellisesta kriisistä ja yrityksestä nostaa esille käy- 
tännön käsite. Perusasetelma on Lukäcsin edelliseltä kaudelta 
tuttu: todellinen elämä on muotojen tuolla puolen ja saavutta- 
mattomissa, tällä puolella oleva tavallinen elämä ei ole elämisen 
arvoista. Ja mahdollisuuden todelliseen elämään osoittaa jumal- 
ihminen, ”hengen köyhyydestä” syntynyt jumalihminen, joka 
löytää itsensä luodessaan itsensä, joka teon kautta toteuttaa 
itsensä ja herättää olemuksen elämään. Tämä messianistinen 
sankari ei ole kuitenkaan käytännöllinen sankari, hänen tekonsa 


on tietoisuuden ”aktivismia”, pikemmin lamautunutta kontemp- 


laatiota kuin käytäntöä, pikemmin ihme kuin todellisuutta. Olisi 


puhdasta seminaarinaivismia nähdä Lukäesin jumalihmisessä jon- 


kinlainen vallankumouksellisen prototyyppi. Jumalihminen kuu- 
Juu vahakuvana samaan galleriaan kuin ”platonikko”, ”proble- 
maattinen ihminen” ja vastaavat; hän on vielä yksi ihminen, joka 
on joutunut elämänfilosofian verkkoon ja oivaltaa ulospääsyn 


samanaikaisesti mahdolliseksi ja mahdottomaksi. Siirtyminen ju- 
malihmisestä vallankumoukselliseen tyyppiin ilman välijäseniä 
olisi aivan sama asia kuin Lukäesin mystisen subjektivismin yksi- 
puolinen siirtäminen hänen kääntymisensä perustaksi ilman kon- 
kreettista välitystä. Näin tekee — tietysti — Zitta uumoillen, 
että ””tiedon aktivismin’ aspektit saavat täyden ilmauksensa 
Lukácsin marxilaisuudessa ; niiden ymmärtäminen valaisee marxi- 
laisuuden luonnetta yleensä”. Ja miten? ”Marxilaisuus perus- 
tuu (...) mystisismin muuttamiseen käytännöksi.”? Hokkuspok- 
kus! Zittan teesi jääköön omaan arvoonsa. Korostan vielä ker- 
ran, Lukäesin ajattelun todellisen kehityksen seuraaminen edel- 
lyttää vielä monia välijäseniä; jos haluaa käydä oikopolkuja, 
sellaisen voi aloittaa mistä tahansa hänen ensimmäisen kauden 
esseestään. 

Mitä nimenomaan jumalihmisen ty; 
märrettävä välijäsenenä Lukäcsin ajat 
taa toisaalta taaksepäin plato 


yppiin tulee, on sekin ym- 
telun historiassa. Se viit- 
mikkoon ja vastaaviin tyyppeihin, 


1 Balázs, Notes from a Diary (1911—1921). The New Hungarian 


Ouarterly 47, 1972, s. 124 
2 Zitta, Georg Lukács Marxism: Alienation, Dialectics, Revolution. 


Nijhoff, The Hague 1964, s. 56, 37 
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toisa. äi ä 
NA Ss hänen 1914 konstruoimaansa ”terroristin” 
jen imin a panestaan, nousee esille ensimmäisessä tär- 
En N mm auden kirjoituksessa ”Taktiikka ja etiikka” 
Ki I ae tässä yhteydessä ole tärkein seikka. Tär- 
mikään mibjektivi ssa on todeta, ettei Lukäesin toinen kausi ole 
Hui OROA vi RSA mystisismin syvenemisen kausi, vaan 
Ea M n oven ji liittyy idealismin objektivoiminen 
jöitä => nig a a je ei toteudu suoraviivaisesti ja mutkat- 
e ács itse usein nuoruuttaan stilisoivissa 
ia issa merkinnöissään väittää — sen osoittavat 
pt aa mei systemaattinen estetiikka, hänen 
M ROHAAHIN Keorty?. elmansa ja näiden pohjalta kohoava 
1912— is kirioi 
rm i paa kyi siis kirjoittaa teosta, jonka työnimenä on 
D n ER N i p ym Samoin 
Ha TEN NA p myöhemmin, i 
m eir oitua Tädetäin Lukácsin amea Ja eaiä 
yt de säilytyksestä Lukäcsin kuoleman jälkeen 
k = on näistä käsikirjoituksista edellinen fs 
Det. k v an filosofia” = julkaistu, mutta ei vielä jäl- 
ja puus eid aeren estetiikkaa”. Tähänastisessa Lukács- 
pi pak ki H käsikirjoituksia ei ole käsitelty, niitä ei ole 
ake mii J: ros on kuitenkin jo 1960-luvun puolivälissä 
niistä Arnold mm N TN ELIN 
fina” voidaan syyllä pitää udapestiin.! ”Taiteen filoso- 
dot” - 2 puuttuvana renkaana ”Sielu j à 
nai Romaanin teorian” välillä. Teos aiaa jä 
SIN J N nissa ja valottaa nimenomaan sitä prosessia, jota 
a a subjektiivisen idealismin objektivoimiseksi 
o la j alla Taiteen filosofia” on esitystavaltaan eri- 
e e yyppinen kuin kaksi muuta teosta; se ei sijaitse 
ye v ä moraa viivalla, vaan tämän viivan sivussa. Se 
o ei yo ja käsitteellisesti raskas teos. 
Pnnttisella Gal la’ on puuttuva rengas, mutta ei millään dra- 
sm aN = Se osoittaa joka tapauksessa, varsinkin kol- 
Fiodon Ja 100 sa. ta, millä uudella tavalla Lukács hahmottaa 
PGA vai n välisen problematiikan, samoin kuin yhä kes- 
kin mv ongelman, joka säilyy ja nousee entistä- 
— op sosenn si hänen 1920-luvun marxilaisuudessaan, nimit- 
Jorioiden ja historian keskinäissuhteen. "Taiteen filo- 


1 Möszäro: d 
S, Lukács’ Concept of Dialectic. Teoksessa Parkinson 


(ed.), Georg Lukács: Th 
, : The M: i 
& Nicolson, London 1970, s. E his Work and his Ideas. Weidenfeld 
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sofiassa” Lukäes jatkaa edelleen elämänfilosofian ohjelmaa kaik- 
kien suuntausten synteettisestä välittämisestä; hän käyttää aikai- 
sempaan tuotantoonsa verrattuna tavattoman laajaa ja raskasta 
käsiteaparaattia, joka ottaa aineksensa yhtä voimakkaasti ro- 
mantiikasta kuin klassisesta saksalaisesta filosofiastakin. Hänen 
pääpyrkimyksensä on rakentaa ”immanentti” estetiikka eli taide- 
teoksen fenomenologia, ja tässä pyrkimyksessä hän yhdistyy voi- 
makkaasti Laskin kategoriaoppiin, samoin kuin Husserlin var- 
haiseen fenomenologiaan, joka sekin puolestaan on kiitollisuuden- 
velassa Laskille. Samalla ja juuri tätä taustaa vasten ymmär- 
rettynä ”Taiteen filosofia” edustaa Lukäcesin ensimmäistä koske- 
tusta Hegeliin, mutta korostan, vain kosketusta, ei enempää. 
Lukäes ei löytänyt Hegeliä yksin eikä tulkinnut häntä yksin. 
Osana saksalaisen elämänfilosofian ohjelmallista pyrkimystä hal- 
tuunottaa romantiikan ja klassisen kauden filosofia oli myös 
Hegelin uudelleenvalloittaminen. Hegel-renessanssin alkajana oli 
Dilthey teoksellaan ”Hegelin nuoruudenhistoria” (1905), joka loi 
traditiota ei ainoastaan lounaissaksalaisessa koulussa, vaan myös 
pitkälle sen yli aina sodanjälkeiseen ”ushegelismiin” saakka. 
Diltheyn Hegel-kuvan peruspiirteet olivat väittämä Hegelin us- 
konnollis-elämänfilosofisesta lähtökohdasta, Hegelin asettaminen 
Kantin suoraksi jatkajaksi ja Hegelin objektiivisen dialektiikan 
kieltäminen. Tätä asetelmaa vastaan Lukács myöhemmin hyök- 
kää ”Nuoressa Hegelissä” ja ”Järjen tuhoutumisessa”. Toinen 
merkittävä Hegel-renessanssin ilmentymä oli Windelbandin 1910 
pitämät puheet ”Hegelismin elpymisestä” ja ”Aikamme mysti- 
sismistä”. Windelband nosti esille nuoren sukupolven pyrkimyk- 
sen kohti ”sisäisyyttä” ja maailmankatsomuksen janon. Windel- 
band sanoo, että aivan kuten romantiikka aikanaan nosti kun- 
niaan Böhmen ja Plotinuksen kaltaiset mystikot, samalla tavoin 
uuskantilaisuuden valtakautta seuraava maailmankatsomuksen 
nälkä etsii tyydytystä Hegelistä.! Hegel elämänfilosofina — tämä 
on näiden nuorten ja myös Lukäesin Hegel-kuva tässä vaiheessa. 
Lukács kertoo myöhemmin suunnitelleensa sodan kynnyksellä, 
siis samanaikaisesti ”Taiteen filosofian” kirjoittamisen kanssa, 
teosta Kierkegaardin Hegel-kritiikistä. 

Tässä kritiikissään Kierkegaard nimenomaan hyökkää Hegelin 
objektiivista dialektiikkaa vastaan. Kierkegaardin kritiikki kos- 
kee Hegelin määrän ja laadun käsitteitä. Kierkegaard kutsuu 
taikauskoksi oppia määrän muuttumisesta laaduksi. Hegelin dia- 
lektiikan vastapainoksi hän pyrkii asettamaan ”laadullisen dia- 


1 Ks. Beyer, Hegel-Bilder: Kritik der Hegel-Deutungen. Akademie- 
Verlag, Berlin 1970, s. 81 L 
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in subjektivistisen näennäi. 

intuitiiviseen ymmärrykseen. Kirkeen saa aa AUS järjestä 

jä /mmär n. jerkegaard sanoo: ”Uusi 

pia i renh, kp selittämättömän ls A 

Kypsän tuotantonsa pääteoksissa Lukács hyökkää i tätä 

P A Hegel-kuvaa ja -kritiikkiä dt == E. 

ell n E dialektiikkaa” hän kohtelee matidoilistusan = 1 

= N a nia nimenomaan Hegelin koko aona 

B = amista, antihegeliläistä ja antimarxilaista rat 

vapa n tosiasiaan, että Hegelin systeemin ja metodin vä- 

a + TT Mutta kypsän Lukäesin sadoilla sivuilla 

TN s iikki irrationalistisesta Hegel-kuvasta ei kohdisti 

a iltheyhin, Kierkegaardiin ja muihin vaan se n 

aa Kansat vastakohta hänen itsensä variaba 

a en o E kanssa. Arvostellessaan Diltheyta, Kierke- 
iv i a Lukäes objektiivisesti arvostelee myös omaa 
kr ako n rammis kuin hän itse koskaan oli 

Imis än. ”Toiteen filosofi i ii juuri i 

H ä tee iassa” kukkii i in- 
A av ensisijaisuuteen uskova "laadullinen 
ji vel o; mijaossa luoja-taideteos-vastaanottaja vallitsee 
ipa P mit m sanoin selittämätön hyppäys sekä matkalla luo- 
min inom A ana vastaanottajaan Taide- 

eo; säädettyä harmoniaa — ia : 
lon altasääde | aa harmon: - 
i ap vian ja sisällön, aineksen ja tekniikan ran ke 
Ay EA — koni 104 vallita, hänelläkin intuitiivi- 
ok r A. me, armo, hyppäys” o Lu- 
Ee konia 2 Lukäes itse toteaa, että Beresoni ARS, 
E vy aa suurta läheisyyttä” hänen omaan fenomenolo i 
oski my ear va käsitteen kaikkivalta kuille 

ipitu1 e reflektioiden mukana; sikäli i å 
A = näide; f ö a; sikäli kuin L 
ji E. popin merkitsee se hänellä aina jotain en 
E. FAE a Fi era e nen on Lukácsin varhainen 

tys ämän ialektiikasta. Tätä seikk: i voi 
paa Ensiksi sen vuoksi, että Lukács itse mielsi 
a. A aie Hegeliin aivan liian vähän problemaatti- 
vw La pi nips si pääosa Lukäcs-kirjallisuu- 

s t malla tavalla, joskin ehkä erilaisi ji 
veilla kuin kypsä Lukács it ikki irjoîtt yr 
K yps L s itse. Kaikki ne kirjoittajat, jotka ki 
Ms na i ja luokkatietoisuuden” ika e 

i Hegel- Marx -suhteen esityksen kannalta ja Hegelin 


1 Lain. Lukács, Werke, Bd. 9, s. 226 


8 Lukács, Heidelb i i 
AKS erger Philosophie der Kunst (1912—1914). Werke, 


dialektiikan, jossa laadun 
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dialektiikan elvyttäjänä, korostavat Lukácsin aitoutta hegelistinä 
ei ainoastaan ”Historiassa ja luokkatietoisuudessa” vaan jo ”Ro- 
maanin teoriassa”. Näin he tekevät, koska heidän motiivinsa 
ajavat heidät siihen. Tässä yhteydessä korostan Lukäcsin en- 
simmäisen Hegel-kosketuksen elämänfilosofista luonnetta ja hä- 
nen itsestäänselvää päätymistään ”laadulliseen dialektiikkaan”. 
Palaan asiaan uudelleen ”Romaanin teorian” yhteydessä, jossa 
kiistän eräät Lukäcsin omat tyylitellyt tulkinnat. Mutta ”laa- 
dullisen dialektiikan” olemassaolo ei kuulu ainoastaan Lukäcesin 
esimarxilaiselle kaudelle. Pyrin myöhemmin perustelemaan väit- 
tämän, että "Historiassa ja luokkatietoisuudessa” tämä käsitys 
dialektiikasta olennaisesti säilyy, tosin syvenee mutta ennen kaik- 
kea säilyy keskeisten katsomustensa puolesta. 

”Taiteen filosofia” jakautuu kolmeen lukuun. Näistä ensim- 
mäinen pyrkii näkemään taideteoksen ”tosiasiana” ja tutkimaan 
sitä elämystodellisuuden (Erlebniswirklichkeit) ilmentymänä. 
Toinen luku pyrkii tutkimaan luojan, taideteoksen ja vastaan- 
ottajan fenomenologiaa. Kolmannessa luvussa Lukäes tarkastelee 
taideteoksen historiallisuutta ja ylihistoriallisuutta. Lukäes pyr- 
kii intohimoisesti uudelleenrakentamaan estetiikan, ”immanent- 
tina” ja puhtaana tieteenä. Hän keskustelee mitä moninaisim- 
pien estetiikan teoreetikkojen kanssa; ajan esteetikoista etusi- 
jalle nousevat Fiedler ja Leo Popper. Voidaan sanoa, että teok- 
sen kaksi ensimmäistä lukua käsittelevät muoto-sisältö -problema- 
tiikkaa ja kolmas kategorioiden ja historian keskinäissuhdetta 
(ei tietenkään edellisestä probleemasta irrallaan). Kolmatta lu- 
kua on pidettävä ehdottomasti tärkeimpänä sekä teoreettisesti 
että Lukäesin henkilöhistorian kannalta; hän nimittäin hahmot- 
taa siinä alustavasti ohjelman, jonka hän sitten toteuttaa ”Ro- 
maanin teoriassa”. 

Lähtökohtana on siis kysymys: ”On olemassa taideteoksia; 
miten ne ovat mahdollisia?” Tätä kysymystä Lukács pyrkii 
seuraamaan mahdollisimman johdonmukaisesti ja puhtaasti. Tai- 
deteoksen ”immanentti itsessään-valmiina-oleminen” voi olla 
ainoa estetiikan lähtökohta. Hän sanoo taideteoksen olemassa- 
oloa estetiikan ”ensimmäiseksi ja ainoaksi tosiasiaksi”. Tälle 

lähtökohdalle uskollisena Lukács hylkää kaikki sellaiset esteetti- 
set opit, jotka perustuvat esim. kauneuden käsitteelle. Yhtä in- 
tensiivisesti Lukács pyrkii lyömään estetiikan irti logiikasta ja 
etiikasta. Vaikka hänen peruskysymyksensä muodollisesti on sa- 
ma kuin Kantin, moittii hän hienovaraisesti Kantia siitä, että 
tämä pyrkii muuttamaan estetiikan etiikaksi. ”Kant, joka ensim- 
mäisenä käsitti todella tunnusomaisen vastaanottavassa esteetti- 
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sessä i isi 
AEL EN antoi sille samalla vahvan eettisen paino- 
taas vy (<) on eettinen eikä puhtaasti 
E à OD se on eettisen kohoamisen valmistelua.”! 
a a o johtaa kauneuden käsitteestä — ei tai- 
a ea jp A eikä niiden suhteista — ei mausta. 
k s p sä kategorioista, ei luomisprosessista eikä 
mi = = e = ka on johdettava taideteoksesta olemassa- 
TIET en i Vain tältä pohjalta voidaan rakentaa risti- 
isa kivi kä a na eroaa kaikista muista elämänpiireistä 
a 13 'ai eteos syntyy elämystodellisuuden piiristä, 
e ao on paradoksaalisella tavalla” sekä kiinni 
sn a a isuudessa että irti siitä. Lukács toteaa, että 
(Mitteilung ja vi ayan väline, joka mahdollistaa yhteyden 
See e i Tolan, ja sen vastaanottajan välillä, mutta 
kka ii uusio. Sillä tässä paradoksissa, tässä 
paineet mi ä! eisyydessä ja kaukaisuudessa elämystodelli- 
myi AE p taiteen olemus: samalla kun tunnistamme 
ra a = kde "meidän selvästi huomata myös tämän 
me ea E = TIN emmekä saa siirtää sitä sekaan- 
K ON a O ellista, konstituoivaa ainutlaatuisuutta hä- 
jnd = a muiden arvopiirien (Wertsphären) läheisyy- 
a Kn $ miyon voi asettaa taidetta ja elämystodel- 
B a sn le toisiaan, jolloin kummankin omin olemus 
onhan ja m siis jo alustavasti, että Lukdesin taide- 
E ro sen ja elämystodellisuuden suhde on analo- 
A n T miten hän asetti muodon ja elämän edelli- 
Enn els tätä analogiaa ei pidä liioitella. Sikäli 
js as i dot tätä tragediaa suhteellisen ohue- 
= jim ja syventämään J KT OMAA ea 
yes on oma elämänpiirinsä. Se muodostaa maail- 
- N KI i ylittämätön ja itsestäänselvä, jossa ihmi- 
R s ukäes lyö elämystodellisuuden irti esim 
RR pai että logiikan piiriin kuuluvalla värin käsit- 
ja k yhteistä aistimellisesti koetun värin kanssa 
a aj mien eri tavalla ihmiset kokevat 
E- . Ka tällaiset elämykset ovat epäidenttisiä ja 
am: 
aa En te peruskysymyksen — ”miten taideteos on 
Tulee hyvin selvästi dakle johdannan aa lo nn 
lkaistu "Taiteen filosofian” liitteenä. kemma m PEto 


ELK k j 
oko kysymys on kehä, joka lopulta palautuu vastaukseen: ”Se 


välttämätön.” 
Sama, s. 13—14 


jektiivisi iksi niitä ei voi älittää eteenpäin eikä itse 
ktiivisia, siksi niitä ei voida väl E ä : 
Lois edes ilmaista ilman, että ne kadottavat "puhtaan yi 
sen välittömyyden”. Kaikki elämykset eroavat toisistaan aa- 
dultaan ja voimakkuudeltaan, vaikka ne kohdistuisivat pojan 
kohteeseenkin. Elämystodellisuudessaan jokainen ihminen a a 
sin elämystensä kanssa; ”solipsismi on siis (. 39 käsittee iin 
ilmaus elämystodellisuuden iv E LE UE = 
joi ästä elä todellisuuden luonteesta , että. 
joittaa! Tästä elämys Jellisuude e aA 
inäi tailu ja niiden varaan ra 
mysten keskinäinen veri l r ea: lip 
i staan irrottautumalla p 
välinen yhteys on mahdollinen ainoa i jopa 
ä iiristä iis: elämystodellisuus ei voi i 
taan elämyksen piiristä. Siis elän n 
laatuaan. Lukäcsin logi 
kadottamatta samalla omaa erikoislaatu kä v 
ässä i ksien logiikkaa kuin edelliselläki 
on tässä samanlaista parado! 1 a Tä minän 
j ityi i jateoriassa. Taide näyttää i 
kaudella ja erityisesti tragedia riass le HENT 
ä i j i hmisten välisen yhteyde: 
tämän kuilun ja mahdollistavan i 1iste vyt oopiest 
i tta se on vain illuusio. Lukäesin 
A ai illa näi itä konkreettisempaa taide on, 
i oisi muotoilla näin: mitä konkreettisi , 
s N se on elämystodellisuutta ja sitä Esi 
ittyä itä i ide on, sitä 
välittyä; mitä abstraktimpaa tai on, à € i1 E 
n antoa Laet, eikä sen a ok naa kyä 
ä ämä i linen rakenne à 
listä. ”Tämän mallin paradoksaa. J : i d 
että ge riittää täysin sisällöllisen yhteyden illuusiota N kä 
kee tämän samalla yhtä täydellisesti mahdottomaksi. (... 


i jokai i äadekvaat- 

ä nähden on jokainen ilmaus epäad y 
a A rT tää yllä jokaisessa kiai 
seltaan 


i tta tämä malli pi 
i: malli; mutta tämä : . jol sa € 
ke laatua, joka on sui generis; tämä malli ei mph 
ole mitään muuta kuin eläytyjän subjektiivisuuden p = 
omien elämystensä 'kantajaan'; se yksi pys ky a 
äri i i, joka ylläpitää y! i i 
katsomus’, väritys, sinetti, jo pitä lö L 
äi kácsin estetiikassa — j 
”2 Tältä perustalta nousee Lul iikassa — ma 
naksu amme — keskeiseksi mu, Ri ad om 
= irrationaliteettiprobleemana. Kaikki eläm = k 
a kädessä vertailemattomia, kuten kaikki v unssin 
nen; verrata voidaan vain nii ad mai p 
isuu j äärä t pukeutuvat taideteo. S 
lisuuden laadun ja määrän erot pu a Tikan. 
ja sisällö ksi, irrationaliteettiprohlee N 
don ja sisällön probleemaksi, tion vi 
ässä mi ä kácsin hahmottelemaa e: à 
Kun tässä mielessä sanon Lul i ahn paa 
ja j i tsomusta irrationalistiseksi, ta — tämä; 
oppia ja maailmanka o l May nn 
i ä ävä hdessa merkityksessään. i 
termin ymmärrettäväksi kal r a ma nn 
ii mainittuun irrationaliteettipro! eemaan, n ja 
2 pk mita Lukács itse esittää myöhäisissä omaelämä. 


1 Sama, s. 32 
2 Sama, s. 28 
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kerrallisissa merkinnöissään siirtymän ”Sielusta ja muodoista” 
”Romaanin teoriaan” hyvin yksinkertaistettuna. Piirtyy kuva, 
että se on siirtymistä simmeliläisestä muodon ensisijaisuudesta 
hegeliläiseen sisällön ensisijaisuuteen. Kaudella 1912—1918 irra- 
tionaliteettiproblematiikka hahmottuu kuitenkin ennen kaikkea 
muodon ja sisällön ”historianfilosofisena” asettamisena. Irratio- 
naliteettiproblematiikka ei myöskään ohitu Lukäcesin siirtyessä 
marxilaisuuteen, vaan se päinvastoin nousee erittäin keskeisenä 
esille ”Historian ja luokkatietoisuuden” avainkohdissa, kuten 
myöhemmin pyrin osoittamaan. Mutta — toiseksi — tämä irra- 
tionalismi-termini viittaa myös siihen merkitykseen, jonka Lu- 
kács itse antaa kypsässä tuotannossaan tälle käsitteelle puhues- 
saan sotaaedeltävän Saksan hengenelämästä. Lukäcsin metodissa 
1912—1914 ilmenevät tyypillisellä tavalla intuition ylivalta jär- 
jestä, ”laadullinen dialektiikka”, mystinen ”hyppäys” ja kaipuu 
konkreettiseen eli laadulliseen eli välittömään. Tämä teesini nuo- 
ren Lukäesin syvästä irrationalismista on tarkoitettu otettavaksi 
täydellä vakavuudella. Kaikki ne tyyppipiirteet, jotka Lukács 
myöhemmin lukee imperialistisen Saksan irrationalismiin, esiin- 
tyvät läpitunkevina hänen omassa sotaaedeltävässä tuotannos- 
saan. Edellisten lisäksi ”aristokraattinen tietoteoria”, ”ihmeen- 
odotus”, ”romanttinen antikapitalismi” jne.; oikeastaan ainoa 
piirre, joka häneltä puuttuu, on rotuteoria, mutta se ei esiinny 
varsinaisesti muillakaan hänen välittömään ympäristöönsä kuulu- 
villa ajattelijoilla — joista useat olivat juutalaisia — ja fasismi 
omaksuikin rotuteorian ennen kaikkea Lagardelta ja Chamber- 
lainilta. Näiden tyyppipiirteiden vertaileva esitys ei kuulu tämän 
esityksen puitteisiin, vaan pyrin ennen kaikkea todistamaan nuo- 
ren Lukäcsin kypsällä Lukäesilla ja samalla ottamaan välimatkaa 
hänen eräistä omaelämäkerrallisista väittämistään. Tämän asian 
todistamiseksi” on olemassa varsin yksinkertainen tapa: verrata 
nuoren Lukäcsin arvostamia ajattelijoita ja tulkintoja siihen 
tuomioon, jonka kypsä Lukács näistä samoista ajattelijoista ja 
tulkinnoista antaa. Tällä en tarkoita sitä, että ”Nuori Hegel”, 
"Järjen tuhoutuminen” ja saksalaista kirjallisuutta käsittelevät 
teokset pitäisi hyväksyä täydestä arvostaan — ja Lukácsin oma- 
olämäkerralliset merkinnät vastaavasti pitäisi hylätä karvoineen 
pliivineen. Keskinäissuhde on pikemminkin sellainen, että filoso- 
Tls-esteettisessä tuotannossaan Lukács liioittelee saksalaisen ir- 
Yationalismin kaikenkäsittävää luonnetta (Lukács ei koskaan 
Pliässyt täysin irti Saksan kansallisen ”kohtalon” ajatuksesta); 
i samalla hän omaelämäkerrallisissa merkinnöissään liioittelee 
man kehityksensä eroavuutta saksalaisesta irrationalismista. Se 
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vaarallinen harha, johon Lukács oman kehityksensä arvioinnissa 
ajautuu, ja jota harhaa koko legenda nuoresta Lukäesista vain 
syventää, on ajatus Lukäcsin kehityksen yksilöllisestä poikkea- 
vuudesta, ”henkisestä immanenssista”; kysymys olisi puhtaasti 
ajatuksen tietä tapahtuvasta etenemisestä, epäproblemaattisesta 
siirtymisestä uuskantilaisuudesta Hegeliin ja FHegelistä Marxiin. 
Vielä kerran: Lukäesin ajattelun eteneminen 1912—1918 on sa- 
manaikaisesti subjektiivisen idealismin objektivoitumista ja mys- 
tisen subjektivismin syvenemistä. Tällainen yhdistelmä ei voi 
sisäsyntyisesti johtaa ketään kommunistiksi. Lukäcesin käänty- 
misen kohdalla onkin ennen kaikkea otettava huomioon ulkoiset 
tekijät: ensimmäisen maailmansodan aiheuttama šokki ja vallan- 
kumouksellisten liikehdintöjen sisältämä lupaus uudesta maail- 
mankaudesta. Lukäcsin ajattelun eteneminen on erottamaton 
tästä konkreettisesta ulkoisesta ympäristöstä. 


Tähän mennessä Lukács on kuitenkin vasta pyrkinyt asetta- 
maan taideteoksen tosiasiana ja estetiikan lähtökohtana, joka 
samalla erottaa esteettisen kaikista muista piireistä omaksi sul- 
keiseksi elämänpiirikseen. Kuten Lukács itse toteaa, on taide- 
teoksen analyysi tässä pisteessä vielä tyhjä ja sisällyksetön. Se 
on hermeneuttisessa mielessä alku ja loppu, mutta ei sen enem- 
pää. Lukács jatkaa esitystä tuomalla mukaan taideteoksen luo- 
jan ja vastaanottajan — ”luovan ja nauttivan elämyksen” — 
taideteoksesta käsin tarkasteltuna. Tätä hän kutsuu pyrkimyk- 
seksi rakentaa luovan ja vastaanottavan suhtautumisen (Ver- 
halten) fenomenologia. Kuten Lukäes toteaa, fenomenologiaa on 
toistaiseksi käytetty vasta logiikan alalla, mutta hän pyrkii ulot- 
tamaan tämän metodin estetiikan alueelle. Näin Lukács pyrkii 
tekemään estetiikalle saman kuin Lask ja Husserl logiikalle. 
Lukäcs hahmottaa fenomenologian eron logiikassa ja estetiikassa 
seuraavasti: ”Kummankin toisiinsa syvästi kietoutuvan eroavuu- 
den perusta on logiikan ja estetiikan erilaisissa 'muodon” käsit- 
teissä, jokaisessa kohdin toisenlaatuisessa muodon suhteessa toi- 
saalta omaan vastakohtapariinsa (sisältöön, ainekseen, ainee- 
seen) ja toisaalta eläytyvässä subjektissa mahdolliseen toteutu- 
miseensa. (...) Estetiikka ei tunne vain yhtä normatiivista 
suhtautumista perimmäiseen arvoonsa (teokseen) kuten logiikka, 
vaan kaksi — luovan ja vastaanottavan suhtautumisen, jotka 
rinnakkaisuudestaan huolimatta ovat kuitenkin olemukseltaan 
täysin erilaisia”! Näin on estetiikka alustavasti lyöty irti logii- 
kasta, ja estetiikan sisällä taas on luova ja vastaanottava suh- 


1 Sama, s. 47, 48 
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rima ET irti toisistaan. Tältä pohjalta Lukács käyn- 
enomenologisen analyysinsa. En tässä ä kä 
T en anal E yhteydessä käy 
SATA hp S S koska se ei le olemasta 
in kategoriaketjut ovat vailla järjest; ii : 

il c te j yksen logiikka: 
Ta kehittelynsä ovat kuin pelkkää johdantoa vasan ota 
ve e. Hänen sanomallaan ei ole mitään varsinaista väätepisn 
ki Po hän kertaa lähtökohtansa yhä uusilla tasoilla ja käsit- 
ki ysymys on sanalla sanoen muodon ja sisällön keskinäis- 

een erilaisista muunnelmista. Luojan ja vastaanottajan feno- 
ms merkitsee taideteoksen täsmentymistä vastakohtien 

s eytenä = coincidentia oppositorum — ja ennaltasäädettynä 
J a = harmonia praestabilita —; nimenomaan jälkim- 
pn ain ja EF kohoaa Lukácsilla keskeiseksi. Ennalta- 

armonia taideteoks i i i 
a onrItR: essa merkitsee mm. seuraavien teki- 
muoto ja aines 
muoto ja materia 
tekniikka ja aines 
tekniikka ja elämys 
hias muoto ja elämysmuoto 
ilmaisun aktiivisuus ja elämyksen passiivi 
E s < N 

- subjekti ja objekti, jne.! a "D 

uetteloa voisi jatkaa, mutta olennai: 

A nnaista on, miten nämä kaikki 
mi Phin my samaa PE EE EEE b 
don ; ön keskinäissuhdetta. Mitä Lukács h niodon 
ja sisällön identiteetti, toistumatto pin maksaa 
kiistää aidolta taideteokselt vk adann aina Pari 

ää a sekä ”puhtaan sisällölli ” että 

”tyhjän muodollisuuden”. Todelli i A ha sijan Mää 

i 2 ellinen taideteos k; j 

muoto ja sisältö ovat toisistaan ji A A 
ja sisäl pohjiaan myöten tt: 

mat. Tämä käy selvästi ilmi iissä = Ua 
äy se ilmi mm. niissä kohdin, joissa 

tarkastelee taiteilijan työtä tekniikan ja aineksen E 


1 Sama, s. 57, 89, 172, 71, 80, 

a , 89, , 71, 80, 60, 140 jne. Subjektin j i 
A ei tässä ole Lukácsilla TIES N A koit vaa 1 
T hk käsitteensä mukaan subjektiivisen ja objektiivis k 
A S A paremmin sanoen: tämän vastakohtaisuuden JAT 
jektin suhteella e a D hE Tai ava Via 

x > e enevää ennaltasää. 
a hierin J elämysmuodon” ja objektiivisen. peti 
apen i pr aja a isenä. ET nousee Lukäcesilla kan 
a n s jä ”Subjekti-objekti-suhd i ir 
RD. a a aora ja luokkatietoisuudessahan” tämä a sti 
#jainen mahae oa MOORES tiä a kuten ollen L 

L ke r ä näiden kategorioi i 
on sama: kaikki dualismit ja antinomiat ovat vain r Sin 


f erillään tai yhtä aikaa ratkaistut, mitään väliteitä ei ole olemassa. 
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teen valossa. Hän muotoilee taas mitat ae E 
i iteilij aikai: 
tä aines merkitsee taiteilijalle saman: s i E : 
n Todellisella taiteilijala — Lukäesin a 
nerolla — tiedostettu ja tiedostamaton muodostava v = 
siirtymä taiteilijasta hänen luomaansa VA js o Mai 
äys”, hyppäys elämyksestä tekniikkaan ja tekniikas A. jo 
ih ’ »Aines on teokselle kaikki: sillä ka a aiheina 
j pa ss PRI Pa PS ana: i 
i n olemus näkyviin, eikä tämä tuo muk 1 a utte 
na mahdollistaa i I Luita 
: sillä teos rakentuu luovien muotojen uaea; 
e luomisen aines IT ai MapTun pii 
ät Aines on samanaikaisesti aikki ja ei- 5 : 
U dn vain todellista koh Sp kiskaisi kd J 
5 3 ase 
ennaltasäädetyn harmonian. ukäes a I f 
ea vastakohdakai kaksi neron karikatyyria, a a a 
nimittäin diletantin ja virtuoosin. Näiden kolmen taitei ga me 
logia on tältä pohjalta helppo asettaa, sillä kun ner loma 
ja tekniikka sulautuvat yhteen, niin diletantilla aines inn 
listiiken eikä tekniikka mitään; virtuoosilla puolestaan te 
2 E & PYN 2 
ikki, ja aines ei mitään. N N 
union muodostaa oman sulkeisen jompi yrs 
maailmansa, joka muodostuu tämän maailman da 
matta kuitenkaan tätä maailmaa. Taideteos on Appa aa E 
olemassaolon (Dasein) ja sen ni a. i i 
llendes Sein)”.? Todellinen o eminen herää ( ssa € v 
Lovin edustaa objektiivista utopiaa. Tämä iome a oe ky 
tään epätodellista tai moraya Vo Nik Py kee oA 
llista todellisuutta syvempi. Taideteo ; a E 
a totaliteetti, itseensä sulkeutunut PT Pi pl 
paamme ensi kerran myöhemmin Lukäcesilla niin vis m 
i i äsi ja todella täysin mystises - 
sevan totaliteetin käsitteen, ja kalen an m 
. ”Romaanin teoriassa” Lukács tar] as t i 
nan itseensäsulkeutuneena kokonaisuutena, a E-iEL 
kii siinä jo saattamaan tämän käsitteen liikkeelle ja ko ELI 
maan sitä typologisen metodin avulla. m + A Kun 
i ” totaliteetti sitten merkitsee samaa. dia : 
AW miksata jossa kokonaisuus vallitsee osien yli, äi ysi 
mä kin : periaate, jossa kaikki maailman ristiriidat esiin! rS 
Soutinen. Puuttumatta vielä tässä yhteydessä nuoren Lu! 


1 Sama, s. 189 
2 Sama, s. 138, 190 
3 Sama, s. 159 
4 Sama, s. 112 
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marxilaisuuden mystisismin laatuun ja asteeseen on todettava, 
että kun totaliteetin käsite ”Taiteen filosofiassa” ensi kerran 
nousee esille, tihkuu se kiireestä kantapäähän elämänfilosofista 
mystiikkaa. Totaliteetti on yhtä kuin ”objektiivinen utopia”, 
joka edustaa ”hyppäystä” tavallisesta todellisuudesta syvempään 
todellisuuteen, hyppäystä järjen yli intuitioon. Lukács samastaa 
taideteoksen ja totaliteetin käsitteet. Tämä voidaan lukea myös 
niin, että halutessamme selvittää, mitä totaliteetin käsite Lukäc- 
silla tässä vaiheessa merkitsee, voimme tehdä sen tutkimalla 
hänen taideteokselle antamiaan määreitä. 


Mutta. Vaikka totaliteetilla onkin tässä sysimusta mystinen 
ydin, on se silti samalla osoitus siitä mutkikkaasta prosessista, 
jota olen nimittänyt subjektiivisen idealismin objektivoitumiseksi. 
Kaudella 1906—1911 Lukäesin ajattelua hallitsee muodon käsite, 
kaudella 1912 —1918 totaliteetin käsite. Näiden käsitteiden tosi- 
asialliselle vaihtumiselle ei voida osoittaa mitään tarkkaa paik- 
kaa, mutta jos sellainen pitäisi nimetä, niin juuri ”Taiteen filo- 
sofia” muodostaa puuttuvan renkaan tragediateorian ja romaani- 
teorian välillä. Tämä ei niinkään koske edellä käsiteltyjä jaksoja, 
joissa totaliteetti ilmaisee ensi sijassa muodon ja sisällön ainut- 
kertaista ja toistumatonta ykseyttä — harmonia praestabilita — 
taideteoksessa. Siirtymä alkaa näkyä vasta teoksen kolmannessa 
luvussa, jossa Lukács tarkastelee taideteosta historianprosessia 
vasten. Tässä yhteydessä Lukács myös laatii ohjelman, jonka 
hän kohta perään toteuttaa ”Romaanin teoriassa”, 


Kaiken edellisen perusteella on tuskin ihme, että Lukács kut- 
Buu taideteoksen ja historian suhdetta ”paradoksaaliseksi”, taas 
kerran. Taideteos on samanaikaisesti ajaton ja ajallinen, ylihisto- 
riallinen ja historiallinen. Tämä ei merkitse ainoastaan sitä, että 
taideteos syntyy ajallis-historiallisena kokonaisuutena ja elää yli 
historian vaiheiden, vaan ajallisuus ja ajattomuus liittyvät Lu- 
käesilla sekä taideteoksen syntyyn että sen elämään. En käy tut- 
kimaan, miten Lukács hahmottaa taideteoksessa ilmenevän ”uu- 
den” enkä käy arvioimaan hänen illustraatioidensa ja esimerkki- 
ensä pätevyyttä, vaan kiinnitän huomion olennaisimpaan. Tämä 
olennaisin on Lukäesin historian käsite ja hänen käsityksensä 
historian ja kategorioiden (tässä: taideteoksen) keskinäissuh- 
teesta. Historian käsite ei ole Lukäcesilla omasyntyinen, vaan se 
Mouraa saksalaisen henkitieteen ja sosiologian historiankäsitystä. 
Esim. Rickertillä on hyvin keskeinen ajatus ylihistoriallisen ar- 
Von (Wert) ja sen eri aikakausina eri tavalla tapahtuvan his- 
toriallisen toteutumisen (Wertrealisation) keskinäissuhteesta. Sa- 
malla tavoin Lukács toteaa, että taideteoksessa Wert ja Wertrea- 
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ämä isadanvaihteen his- 
isation muodostavat ykseyden.! Tämä on vuosisa € 
EN perusajatus: ylihistorialliset kategoriat M 
i i i t ylihisto E 
i ianprosessi on toisaalla. Kategoriat ovat ylihisto lissä, 
Erari ja käsitteellisiä — historia on yksilöllistä ja eni 
intonta ”konkreettista” ja ”irrationaalista”. Ja kainga ogan K 
historian välisen suhteen ratkaisu on emo vit mR s k a 
ihi ialli ittelu ja sen soveltaminen ae 
di lihistoriallinen luokittelu A j i 
jaisiin historiallisiin tilanteisiin. ia g nd jm k TARN 
i i i jonka pohjalta 1 
kácsin ratkaisu, ratkaisu, jonka poh , jo kisa 
i ian” j tkaisu on syytä nos 
i janfilosofian” ohjelman. Tämä ra L ) j DA a 
Aant esille, vaikka se jääkin ”Taiteen filosofiassa a 
man sivun mittaiseksi luonnokseksi. Ei En K 
ä ács ”Romaanin teoriassa” toteuttaa ämän an, ; 
vad v kd sen vuoksi, mitä keskeistä osaa vy < mh 
historian keskinäissuhde esittää sittemmin JTN ammi a 
xilaisuudessa. Keskeinen se on jo 1923 esineis E mä srka 
" kohoaa entisestäänkin ajanjaksolla a kj ” me sii 
uoren Lukäcsin kuoleutumiseksi. 1926 Lukäes si Jy oni 
os ”Moses Hess ja idealistisen dialektiikan prob sä i O 
Lukäos-kirjallisuudessa ei ole L. Ta 
in ”Hi i j tietoisuu! š ) 
ran kuin ”Historiaa ja luokka letoisuutta”, mu! oll E 
i istä 'keimpänä ja sam: Ni 
Lukäcsin teksteistä ehkä tär t 
rena niistä aineksista ja ongelmista, jotka muodostavat kypsän 
Lukácsin syntymän. NA . 
Typologinen metodi ei merkitse mitään yri EEE 
historiallisuuden ja ylihistoriallisuuden itki E nyk i 
i ä tai ”mahdollisten tendens: 1 or 
itse, että taideteoksen ”ma dolli: s. a i 
mukaisesti sekä historial inen i l 
me merkitsee Lukácsilla ors kipin u 
i ialli i kittelevaa esitystä. - 
ja nii historiallisen toteutumisen luo s esityst = 
id historiatiede voi käyttää kaikkia suhteellisia m 
lisia yleistyksiä vain apukeinoina, niin s myös rän m 
i i j jikan systeemiä — tami 
losofian — joka on osa estetiil n > p a 
e eak olla sille itselleen vain ideaalityyppien a a 
berin terminologian mielessä, ne ET han y = id 
EN E] ologia, 
ineitä mutta eivät tiedon esineitä. Typole 1 
jnd viepi esittää, ei ole hat 1 omais! Si 
i i uusi kolmijako saksalaisen klassisen 5 
L k E, Lukäes esittää nimittäin I kien 
tyylien kolmijakoisen typologian: klassiikka, primitivite 


“i Sama, s. 153 
2 Sama, s. 170 
3 Sama, s. 230 
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mantiikka. (Hän viittaa itse mm. Hegelin suorittamaan jakoon 
symbolisten, klassisten ja romanttisten taidemuotojen välillä: 
mutta kuten sanottu, tätä Hegel-kosketusta ei pidä liioitella.) Lu- 
kács tarkastelee myös näiden kolmen tyypin suhteita ja niiden 
historiallista toteutumista; hän mm. kahdentaa klassiikan ”klas- 
sisismiin” ja ”barokkiin”. Tätä kehittelyä ei ole syytä seurata, 
koska se kuten Lukács itsekin sanoo, ei vielä ole taiteen histori- 
anfilosofiaa, vaan vasta viittaus tällaisen analyysin periaatteisiin. 
”Yksittäisten historianfilosofisten tyyppien analyysimme osoittaa, 
ettei taiteen liikkeellä oman periodiikkansa sisällä ole mitään his- 
torianfilosofisen käsitteen immanenttia itseliikuntaa, että tämä 
typologia voi osoittaa vain ne muodolliset mahdollisuudet, joiden 
alaisuudessa vieraiden kausaliteettien ajama liike voi objektivoi- 
tua esteettiseksi. Tällöin saa historianfilosofinen typiikka ja pe- 
riodiikka kahtalaisen irrationaliteetin.”! Parhaallakaan tahdolla 
ei voi sanoa, että taiteen historianfilosofian ohjelma tulisi tässä 

yhteydessä selvitetyksi. Päinvastoin, Lukács jättää sen lähinnä 

tunnukseksi, hämäräksi ja arvoitukselliseksikin. Selventäessään 
taiteen historianfilosofiassa ilmenevää taideteoksen tyylin ja his- 

torian keskinäissuhdetta hän tuo mukaan koko henkitieteellisen 

arsenaalin ja jättää viimeiset langat vetämättä. ”Taiteen histo- 

rianfilosofian esine on mielekkääseen ainutkertaisuuteen muuttu- 

neen yksittäisen kategoria”; taiteen historianfilosofian tarkaste- 

lutapa ”täytyy erottaa jyrkästi sekä puhtaan historiallisesta et- 

tä esseistisestä hahmotustavasta”.? Taiteen historianfilosofia tut- 
kii siis taideteosta toistumattomana ainutkertaisuutena historian- 
filosofisten tyyppien ja periodien muodostamassa ristikossa. 


Tämä ohjelma todellistuu ”Romaanin teoriassa”. Alaotsikkonsa 
mukaan teos pyrkii asettamaan historianfilosofisesti — siis sekä 
ajallisesti että tyypiltään — ”suuren epiikan muodot”, Totalitee- 
tin käsite nousee maailmankatsomukselliseen ja teoreettiseen kes- 
kipisteeseen. ”Taiteen filosofian” kolmen tyylin typologia saa uu- 
det nimet ja uuden asun. Samoin ”Romaanin teoria” edustaa tyy- 
liltään ja käsittelytavaltaan ”Taiteen filosofiassa” asetettua kol- 
matta tietä puhtaan historiankirjoituksen ja puhtaan esseismin 
välillä. Jne. Samalla ”Romaanin teoria” kuitenkin irtoaa ”Tai- 


1 Sama, s. 228—229 

N Sama, s. 231, 229 

N "Taiteen filosofiassa” on itse ohjelman ja käsitteiden lisäksi 
lilirettömän vähän sellaisia aineksia, jotka suoraan viittaisivat ”Ro- 
Maanin teoriaan”. Eräs sellainen on kuitenkin s:lla 119; Lukács 
loteaa, että naturalismissa sankarit ”ovat enemmän” kuin heidän 
lohtalonsa. Romaanin typologiassa sankarin ja maailman välinen 
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teen filosofian” formaalisista kehyksistä ja saa väkevän maail- 
mankatsomuksellisen paatoksen ja sisällön. Kaiken kaikkiaan 
”Romaanin teoriasta” muodostuu teos, jolla sellaisenaan on ollut 
voimakas vaikutus myöhempiin porvarillisiin ja eräisiin vasem- 
mistolaisiin kirjallisuudentutkijoihin, mutta Lukäcsin henkilöhis- 
toriassa siitä kuitenkin muodostuu ennen kaikkea Hegeliin, Mar- 
xiin ja kommunistiseen liikkeeseen johtava silta. 

Tänä aikana, 1912—1914, jolloin ”Taiteen filosofian” käsikir- 
joitus on laadittu, Lukács julkaisee varsin vähän. Syynä on tie- 
tysti toisaalta oman elämänkriisin jatkuminen ja maäilmankat- 
somuksen etsintä, mutta ilmeisesti Lukäes myös paneutui hyvin 
intensiivisesti pyrkimykseensä kirjoittaa uusi estetiikka ja lu- 
nastaa ne lupaukset, jotka hän itsestään oli antanut Heidelber- 
gin intellektuellien piirissä. Lukács on itse kertonut myöhemmin 
suunnitelleensa sodan kynnyksellä ja sen aikana ”Taiteen filoso- 
fian” ohella ainakin teoksia Kierkegaardin Hegel-kritiikistä sekä 
”estetiikasta ja etiikasta” Dostojevskin romaaneissa. (Näiden 
suunnitelmien ajoittuminen ja niiden toteutumisen aste on mah- 
doton arvioida dokumenttien puuttuessa.) Mikään näistä suunni- 
telmista ei valmistu painokuntoon, ei edes ”Taiteen filosofia”, 
mutta että Lukács on perinpohjin kiinni esteettisen teoriansa 
synnytystuskissa, sen osoittavat eräät hänen vähistä kirjoituk- 
sistaan tältä ajalta. 

1914 Lukács kirjoittaa lyhyen johdannon draamatutkimuksen- 
sa saksaksi julkaistuun jaksoon. Hän toteaa, ettei enää hyväksy 
kaikkia alkuperäistekstin ”yksittäisiä päätelmiä”. ”En tarkoita 
tällä niinkään yksityiskohtia kuin metodia.”! Lukács toteaa, ettei 
hän draamatutkimuksessaan kyennyt konstruoimaan taidemuodon 
ja elämänmuodon vuorovaikutusta metodisesti puhtaasti. Kaikki 
”sosiologinen” merkitsee taiteelliselle muodolle vain esteettisen 
arvon toteutumisen mahdollisuutta, mutta ei määrää itse arvoa. 
”Miten arvo ja arvon toteutuminen riippuvat toisistaan ja missä 
määrin historiallis-sosiologinen on merkityksellistä itse arvon 
rakenteen kannalta, tätä toivon voivani piakkoin selvittää toisissa 
yhteyksissä.”? Toinen ja varsin mielenkiintoinen esimerkki Lu- 
käesin esteettisen pyrkimyksen intensiteetistä on lyhyt ”Frank- 
furter Zeitungissa” 1913 julkaistu kirjoitus elokuvasta, nimeltä 
”Ajatuksia elokuvan estetiikasta” (Gedanken zu einer Ästhetik 
des Kinos). Tämä kirjoitus on mielenkiintoinen sivutuote ei aino- 

vastakkaisuus muodostuu romaanin totaliteetin ytimeksi, kuten myö- 


hemmin näemme. 
1 Lukács, Schriften zur Litera! 
2 Sama, s. 262 


tursoziologie. Luchterhand 1972, s. 261 
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Pran LSA olevasta estetiikasta, vaan myös maailmankat. 
yen pss Tämä pikku essee on suorastaan uhkarohkea s 
Peet Fo van — kinon — estetiikkaa aikana, jolloin yhtään 
na TEN elokuvaa ei vielä ollut edes tehty. 
kan Ja tä n oli hahmotellut tätä kirjoitusta eräässä 
Msia p A a Uunnossa.! Lukács aloittaa toteamalla, ettei el 
eet do lisuuksia ole vielä lainkaan ymmärretty ' vaan sitä 
im s Järn halpahintaisena viihteenä tal teatterin 
S i pailijana. M Mutta että tämä uusi kauneus on juuri 
ssä jep ns o s ja arvo lähestyvät estotiik- 
0, ni n aniharvat.”? Esseen id 
i : en ideana o - 
y ra k jhr imi mama vertailu, elokuvan estetikan imi 
o i iden kannalta, jotka erottavat elok 
kj A JA K luovuttamattoman uimaan aan 
n ilosofian” metodi uudessa käytössä. Pääero 
rin ja elokuvan välillä on, että t days sbix 
X 4 N eatteri on ”absol i i 
syyttä”, kun taas tämä pii äysi Kun 1. 
A , 5 piirre täysin puuttuu elokuvast: 
k I kone Fantasiallinen ei kuitenkaan ole mikään ksi 
moot pi a on pn tämän uusi aspekti: elämä ilman 
yks ttä, man kohtaloa, ilman i 
syyttä, elä htaloa, perustaa, ilman - 
a Pysy kanssa sisäisin sielussamme ei koskaan ah. 
nsa ai ulla samaksi. € +) ”Kinon' maailma on elämää ilman 
kamad J ; Ea min painotusten ja laatujen eroa.” 
ausaliteettia, vaan elokuvan ”. i , 
a (e Lune ka Ja 'maailmankatso- 
vy 02 pss pm Mahdollisuus ja todellisuus 
Ov: ä elokuvassa. Kaiken kaikki. ä i 
joituksessa korostuu elokuva. j i TRR GEN 
N ses n valjastaminen elämänfi is-i 
tionalistiselle ajan käsitte yet 
1 elle, elokuva on Lukäesill i 
sonin dur&en ruumiillistuma: ”'Ki — 0, 
soni i ama: inon’ olemuksena iike i 
ikuinen muuttuminen, olioiden päättymätön muntos viekin 


n TT vein vaiheessa hyvin ristiriitaisten voimien repimä 
a m k iriitaisesti kehittyvä. Samanaikaisesti, kun hän ot 
eleita kohti konkreettisen historian ymmärtämistä, hän 


Ks. Zitta, Georg Lukács Marxi 

Lukäes, Schrif era anna 

PA a ten zur Literatursoziologie, s. 75 
”Eistetiikka”-teoksessaan 
Eszärosin kanssa Lukács 


kohtakäsitteitään: 
luvulla. 


ös askeleita kohti ajan ja tilan mystistä posken 
a “alainen häilyminen ei ole paradoksi vaan sääntö s Gg 
pintra; e loismaistuneen sivistyneistön huippukerroksissa. bin 
ea ä, jossa Lukács edusti kaikesta poroporva ni imune š 
af in romantikkoa, tai sellaisten ystäviensä kuin i a 
ta vapaut Sen seurassa, jotka olivat taipuvaisia pone eo 
lägsin hy aiiaatioIhiä Lukács saattoi päästää LS hien 
< hen valloilleen. Baläzs tapaat Toi E Ms mk 
Ean ET a i N 
jäte a AS mina päämääränä. Taide on vs 
aon ää 'maailmanparantamista”. Maailman DEER 3 
ia Ha ennen kuin itse prosessi on alkanut. Taiteen vä 
e omaa, Jurin suuri käänne etiikkaan. Tästä on a kei 
syst ja työnsä keskipiste. (6 9 E A a = 
n i E volilkmmammutst Ra eE 
an epikoen joka on antiteesi e A E PT 
5 3 Pi eT 
3 isena’.”! Samoja hurjapäisiä . 
E e ilen mn Webereillä. Tn koska ol b 
Paa F ttu 
käesin pukunsa, Pian A d edelleen, että hi 
ketää Hänelle on pelastus maailmalta eikä n ae a kä 
P aaie i hänen piirilleen täyttymys maailmassa. T s Mai 
rops in ilmaista Lukäesin henkistä tilaa tässä v si 
n mn että hän horjuu näiden kahden ja v 
vt jä ko tellen kummankin nimenomaan äärimmäisyyte ohm 
ia v tuminen tulee Lukäcsin pyrkimykseksi a sä 
n 2 nu syttyessä ja vanhan maailman romahtaes: ata 
k pre ja proletariaatin liikehtiessä luodakseen 


äys” tä adilmas- 
maailman tapahtuu Lukäesin ”hyppäys täyttymykseen m 
sa. 


2. 


av kä asandi iii 
i i orvarillista sivistyneistöä ens mmi 
ve au oli elämänfilosofisen terminolo- 
täyttymys. Jos he käs 
in tyytyneet syventämään imperialismin reaaliset ristiriidat elä- 
min ty. 


Valtaosalle loi ] 
sen maailmansodan syttymin 
gian mukainen ihme, armo ja 
i % aP. litti 
män itsensä ristiriidoiksi, niin nyt oli ”ihana sota”, joka y. 


Notes from a Diary (1911—1921), s. 124—126 


Te Max Weber: Ein Lebensbild, s. 509 


2 Marianne Weber, 


100 


kaikki nämä ristiriidat. Sota loi Gemeinschaft-tunteen, jossa kaik- 
ki oli alistettu preussilais-saksalaisen kansallisvaltion jakamatto- 
mille eduille. Imperialismin sisäisten ristiriitojen purkautumana 
ensimmäinen maailmansota aiheutti samanlaisia reaktioita tietys- 
ti kaikissa sotaan osallistuvissa imperialistisissa valtioissa. Por- 
varillisessa tietoisuudessa se oli kansallisuuksien sota kansalli- 
suuksia vastaan, jossa taisteltiin vastapuolen epäoikeudenmukais- 
ta laajentumishalua vastaan oman puolen oikeutetun laajentumis- 
halun puolesta. Niissä sotaan osallistuvissa valtioissa, joissa por- 
varillisen sivistyneistön loismaistuminen oli edennyt pisimmälle, 
palasivat sivistyneistön edustajat takaisin porvarilliseen luok- 
kaansa ja kietoutuivat siihen kuin köynnös. Kapinalliset luopui- 
vat kosmisesta kapinastaan — tai oikeammin osoittivat koko ka- 
pinallisuutensa osoitteettomuuden ja kosmisuuden — toimiak- 
seen nationalististen ja suurvaltaöovinististen tunteiden äänitor- 
vina. Mutta missään ei porvarillisen sivistyneistön paluu porva- 
rilliseen luokkaansa ollut niin kuohuva kuin Saksassa, samalla 
tavoin kuin sivistyneistön loismaistuminen sotaaedeltävällä kau- 
della oli ollut siellä pisimmällä. Saksan ”kohtalo” sai mahdolli- 
simman positiivisen värityksen. Preussilaistyyppinen valtion ja 
ulkopolitiikan ensisijaisuus sai todisteensa sodasta, ja sota puo- 
lestaan korosti tätä ensisijaisuutta. Syntyi kokonainen ad hoc 
-kirjallisuus, joka vakuutti, että preussilaisen Saksan pyhänä teh- 
tävänä oli luoda preussilaistettu Eurooppa. Se oli sotaa sankarei- 
den ja kaupustelijoiden välillä, kuten Sombart sanoi. Aniharvoja 
olivat ne porvarillisen sivistyneistön edustajat, jotka eivät lähte- 
neet mukaan tähän suurvalta3ovinismin makaakeriin leikkiin. Jopa 
niinkin syvällinen ihminen kuin Thomas Mann horjahti; jopa 
niinkin rationaalinen ja skeptinen henkilö kuin Max Weber kan- 
natti täydestä sydämestään Wilhelmin imperialismia, kunnes so- 
dan pitkittyminen ajoi hänet kannattamaan ”rajoitettuja päämää- 
riä”. Loismaisen sivistyneistön edustajan prototyypistä, Simme- 
listä, tuli yhdessä yössä toinen mies, joka piti palopuheita rinta- 
mamiehille ja julisti yhteenkuuluvuuttaan Suur-Saksalle elämässä 
ja kuolemassa. Vasta 1917 Simmel muutti kantansa, hän julisti 
maailmansodan suurimmaksi Saksaa kohdanneeksi ”onnettomuu- 
deksi” sitten kolmikymmenvuotisen sodan; ja Simmel vajosi yhä 
8yvemmälle elämällevieraaseen elämänfilosofiaansa. 


Loismaistunut sivistyneistö palasi porvarilliseen luokkaansa, 
kapinallisista tuli porvareita ja pikkuporvareita, ”nuoret” muut- 
tuivat ”vanhoiksi”. Aniharvoja olivat ne loismaistuneen sivisty- 
neistön edustajat, jotka säilyttivät järkensä tässä Sovinistisessa 
hullunmyllyssä. Heitä olivat Heidelbergissa mm. Lukács, Bloch ja 
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s. Tosin Lukács oli muodollisesti ia ii yin 
U: porvarillisessa luokassa oli ristiriitaista kanna HA 
ai että ympärysvaltojen puolesta, mutta == a. ay Moe 
käesin kantaa. Lukács oli alusta saakka koko sotaa z Jp 

ja olia vastaan, koko sodan ulkopuolella ja irti siitä. = 
4 s Bloch ja muut olivat alusta saakka antimilitaristeja, ja Kin 
käos, m un aiheutti ärtymystä =" hän Pinto 
= ien Pi intellektuellien keskuudessa. Bloch kirjoitti Ais 
ja tä jen tämä aikaisemmin oli pyrkinyt välttämään y ed 
T A ja kannanottoja — tertium datur —, niin nyt REEE E 
au ti juoksuhaudasta”.! Simmel puolestaan kirjoit rren 
e o We berille, jossa hän mm. valitti Lukácsin antimi ii E 
own N sandi, että ajan luonne voidaan jo eine po 
hr Lin intuitiivisesti”, ja koska Lukäesilta tämä L 
ve niin hän näkee kaikkialla vain militarismia, Ja ma 
puut se tekee ehkä ylittämättömimmän dialek sid pain 
oon ksensa, hän nimittäin sanoo, että juuri sota ja his <A 
A alterita, joka rauhan aikana on pelkkä itse! 


i i löytä luutin juoksuhaudasta. 
i i, Simmel oli löytänyt absolu! 
e a von 1962: ”Muistan erään jyh rouva 
Marianno Weberin kanssa myöhäissyksyllä pi aie 
juttamaan vastarintaani kertomalla minulle y! 


pyrki hor- 
ä, konkreet- 


i i itä a, sen pahem- 
isi i ja. Vastasin vain: Mitä parempaa, I ä 
SPR j EA alusta saakka sotaa vastaan, mutta aioin 
 jäkäytän änpäinkääntyneellä tavalla. Lu 
että pohdiskellessaan erilaisia 
een näin: ”Keskusvallat lyövät 


la. epäkäytännöllisellä ja sisä! 
kács muistelee (1962) yen) | 
vina [ap i tsarismin kaa john 
MÄKÄYIN si massa tietty todennäköisyys, että Länsi voi a jä 
s ari itä on seurauksena Hohenzollernien ja Habsburgi da 
hina, C n sekin hyvä. Mutta silloin nouseekin ha (hs 
kistuminen, oO; eidät läntiseltä sivilisaatiolta? (Näkymä si! N 
Ape n ti itosta merkitsi minulle painajaisun! =: 
ay Piso mist idät länsimaiselta sivilisaatiolta ?” ei 


s: ”kuka pelastaa mei 1 : a 
aasta vtrian van ode miinkään konkreettis-histori- 

i i merkitse n € L 
N, penae kriisiä, kuin ennen kaikkea univ 
alli: , 


E Sais SR i Romaanit 
saalia kulttuurin kriisiä. Juuri tätä hän tarkoittaa ”Ro 


1 Buch des Dank e0] immel, hrsg. v. KI Landmann. 
Buch des Dankes an Georg Simmel, hrsg. Gassen & Landma 


Duncker & Humblot, Westberlin 1958, s. 13 


a Ta n Hiatt des Romans; Vorwort. Luchterhand 1971, s. 5 
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teoriassa” puhuessaan nykyisyydestä Fichten mukaan ”täydelli- 
sen synnillisyyden aikakautena”. Antimilitarismi on Lukäcsin en- 
simmäinen poliittinen kannanotto, ei kovin konkreettinen mutta 
joka tapauksessa ensimmäinen. Hänen koko aikaisempi tuotan- 
tonsa on suorastaan hermeettisen puhdas kannanotoista päivän- 
politiikkaan. Kuitenkin sodan edellä oli sattunut useita dramaat- 
tisia tapahtumia, esim. 1912 tulen avaaminen rauhallista mielen- 
osoittajajoukkoa vastaan Unkarissa, mikä kuohutti mm. runoilija 
Endre Adya. Mutta Lukács oli kääntänyt selkänsä tavalliselle 
elämälle; mitä tavallisempaa ja käsinkosketeltavampaa tämä elä- 
mä oli, sitä enemmän. Sodan aiheuttama antimilitarismi konkreet- 
tis-poliittisena kannanottona ei Lukäesin henkilöhistoriassa ole 
tärkeä sellaisena kuin se syntyi, vaan sellaisena mitä siitä tuli. Se 
sulki ennen pitkää tien moniin tavanomaisiin vaihtoehtoihin ja 
avasi tien uusiin vaihtoehtoihin. Sota ja antimilitarismi käynnis- 
tävät Lukäesin ajattelussa eroosioprosessin, joka lopulta aiheut- 
taa kaiken aikaisemman ”hyppäyksenomaisen” hylkäämisen. Kun 
Lukács joulukuussa 1918 teki ratkaisunsa, hän oli täysin tietoinen 
sen peruuttamattomuudesta. Kuten mm. kirje Paul Ernstille alku- 
vuodesta 1919 osoittaa, Lukács ymmärsi täysin, ettei hänellä ollut 
minkäänlaista paluuta takaisin porvarilliseen akatemiaan eikä 
vanhaan maailmaan. 


Imperialismin kriisikehityksen kärjistymänä sota aiheutti uu- 
delleenjaon kokonaissivistyneistössä. Sotaa edeltänyt loismaistu- 
nut porvarillinen sivistyneistö joutui jakoon luokkien kesken. 
Loismainen sivistyneistö oli koko ajan porvarillista sivistyneis- 
töä, joskin se luuli asettaneensa itsensä luokista riippumattomak- 
si. Se osa loismaistunutta sivistyneistöä, joka sodan yhteydessä 
”palasi” porvarilliseen luokkaansa, ei tehnyt muuta kuin sen, mi- 
kä oli luonnollista. Yhtä luonnollista on, että toinen — määrälli- 
sesti edellistä huomattavasti pienempi — osa säilytti loismaisuu- 
tensa ja tapahtumien edetessä joko jatkoi ajelehtimistaan luok- 
kien välissä tai liittyi jompaankumpaan luokkaan. Se osa sivisty- 
neistöä, joka asettui vastustamaan sotaa antimilitaristisin tun- 
nuksin, sanoutui väliaikaisesti irti porvarillisesta luokastaan ja 
koko kansainvälisen porvariston sotaideologiasta. Samalla juuri 
nämä sivistyneistön jäsenet edustivat omalaatuisella tavalla si- 
vistyneistön loismaisuuden ja tradition jatkuvuutta, entistä ro- 
manttisemmaksi käyneessä ja päämäärättömämmässä kapinas- 
saan ja maailmaltapaossaan. He olivat siis tavallaan kaksinker- 
taisesti vieraantuneita, ensiksi porvarillisesta luokastaan ja toi- 
seksi siitä sivistyneistöstä, johon he aikaisemmin olivat kasvaneet 
kiinni. Tämä jatkuvuus jatkumattomuudessa, loismaisuuden toi- 
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seen potenssiin korotettu ristiriita, saattoi luonnollisesti olla vain 
väliaikainen tila. Pakkovalinta oli edessä sodan pitkittyessä ja 
mitä ilmeisemmäksi kävi, ettei vanha maailma enää sellaisenaan 
voinut palata. Ajan edetessä oheni ohenemistaan se joukko, joka 
jatkoi vaellustaan yhä kapenevassa labyrintissa. Mutta mitä joh- 
donmukaisemmin tämä joukko tietään kulki, sitä varmemmin va- 
linta sodan ja rauhan välillä alkoi muuttua kysymykseksi liitosta 
porvariston tai proletariaatin kanssa. Sivistyneistön uudelleenja- 
ko luokkien kesken oli lopulta jyrkkä, ei niinkään määrällisesti 
vaan laadullisessa mielessä. Vain pari kolme vuotta sen jälkeen, 
kun Lukács ja Weber olivat keskustelleet Heidelbergissa sunnun- 
tai-iltaisin mitä henkevimmistä kysymyksistä, kirjoitti Lukács 
aivan uudentyyppisiä esseitä: ”Bolševismi moraalisena problee- 
mana”, ”Maailmantaantumus ja maailmanvallankumous”, ”Tak- 
tiikka ja etiikka”; Weber puolestaan kutsui spartakistikapinaa 
”yeriseksi karnevaaliksi” ja suositteli vallankumouksellisille itse- 
murhaa tai mielisairaalaa. 

Kerran heikkona hetkenään Heinrich Heine lausui julki pel- 
konsa, että kommunistit kaatavat kulttuurin kauniin puutarhan 
ja istuttavat sen paikalle perunaa. Lukäesilla sodan aiheuttama 
šokki merkitsi ennen kaikkea huolta siitä, miten hänen itsensä 
ja muiden niin hellästi hoivaama puutarha oli joutunut barbarian 
valtaan. Hänen antimilitarisminsa kohdistui ensi sijassa läheises- 
sä ympäristössä riehuneeseen sotapsykoosiin ja ylenmääräiseen 
sodan ”henkistämiseen” saksalaisen tieteentradition raskaimmalla 
kalustolla. ”Sisäinen kantani merkitsi rajua, globaalista, joskin 
aluksi heikosti ilmaistua kieltäytymistä sodasta ja ennen kaikkea 
sotainnostuksesta.”! Se ei ollut Lukäesille sotaa taisteluineen, 
kuolemineen ja kauhuineen, vaan se oli osoitus universaalista 
kulttuurin kriisistä, ”täydellisen synnillisyyden aikakaudesta”. 
Miten tyypillinen onkaan ”Romaanin teorian” ensimmäinen suun- 
nitelma, ajatellen sekä loismaisen sivistyneistön sotaaedeltäviä 
traditioita että sodan aiheuttamaa henkistä Sokkia. Ensimmäisen 
suunnitelman mukaan kirjan piti nimittäin olla asetelmaltaan 
”Decameronen” kal en kokoelma dialogeja; joukko nuoria ih- 
misiä vetäytyy syrjään sodan ja sotapsykoosin alta ja pyrkii ke- 
hittelemään ”dostojevskilaista maailmaa”.? Tämä piiri ei tieten- 
kään ole muuta kuin sama piiri, jonka Lukäes, Bloch, Jaspers 
ym. muodostivat Heidelbergissa sotapsykoosin saastuttaman äly- 
mystön keskellä. Sodan aikana Saksan antimilitaristisissa piireis- 
sä ja kahviloissa nousivat muodiksi Dostojevski, Kierkegaard ja 


1 Sama, s. 5 
2 Sama, s. 5—6 
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Sean n kaän OT mystiikka, aivan kuten niistä tuli muoti 
E laisten eksistentialistien piireissä ja kahviloissa toisen 
= EE ssi yhteydessä. Oli muotia puhua vapautumisesta ko 
! eisen maailman vulgaareista kahlei ; i 
ilmankaudesta ja maailman i A 
: valtiosta, uudesta ihmi ä i 
saalista Kristus-hahmosta, elämä X j a  d4 
a K 5 ästä Dostojevskin he: ä j 
pl ta, ngessä jne. 
RE E A maailman tilasta ja and 
i valla ilmi kirjeistä, joita hä irjoi 
Ernstille vuoden 1915 alkı ae TE jan J 
E i L upuolella, suunnilleen s ikai i 
Valta teorian” valmistumisen kanssa. vikaa. ena 
aa KON Pavakovin (”Ropsin”) persoonasta, Venäjän 
ajasta ja terrorin ”teoreetikosta” Lukäe ittä 
. stt b E :, PP j E tt 
e mis Savinkovin omaelämäkerrallista romaania kään 
EN aika o isi koskaan ollut”; ”koska olen ensi sijassa kiinnos- 
piia Japan a probleemasta ja koska en pidä 
ideteoksena vaan dokumentti Mi ä 
da se (...) Olen suuresti kii A min N 
MEERI iinnostunut tästä suunnitel 
ka minusta tuntuu, että o YU la p 
a mir n n syntynyt uusi ihmist; i, j i 
dän täytyy oppia tunte "t Toi i Kaken Tia] 
äytyy o) maan.” Toisessa kirjeessä Lukács ää 
mp ye isien erään Savinkovin saksaksi hehe 
un g , koska ”minulle olisi mitä tärkeintä 1 
näläisen terrorismin i py 
psykologiaa varten, josta i irjoi 
maan runsaasti Dostojevskin 5) inä favan Lukko) 
n a yhteydessä)”.? Tällä tavoi 
an Dostoj yh E voin Lukäc- 
a asin ihmistyyppi, jossa hyvyys ja julmuus yhdisty- 
= kata Jin B tyyppikuvaan. Terroristin probleema 
alihmisen” tyyppi uudessa hah j 
Lukács palaa terrorismiin j: i i an. viedä 
uki : ja Savinkovin muotoku 
vielä marxilaisella kaudellaan, 19 ii Pyh 
i marxi , 1919 ”Taktiikassa j ji y 
ei toki enää ”Historiassa j ietoi Yogi 
o] ja luokkatietoisuudessa”. Lisäksi 
syytä nostaa näistä kirjeistä esill i i ja siiliin 
L s ille toinenkin kohta, nimittäi 
pia soi hiet Lukäesin esittämänä. Tällä kohdin Ae 
onkreettis-poliittista kannanottoa kiessää i 
n 1 oa pyrkiessään varovasti 
vso yleisen sotapsykoosin uhriksi joutunutta kumppa- 
™ be st valta ka kasvavan, ja useimmille ihmisille 
jopa elävämpää voimaa kuin oliot, je 
ovat olemassa. Mutta me emme ä ä tätä vät 
a sa. M hyväksyä tätä — 
keminen osoitti juuri tämä jnulle; M a , mk 
: n än minulle, Meidän täyt; i 
taa, että me olemme ainoa i ln Min KT 
aa, ae o olemus; sielumme samoin kuin kaikki 
sielunne ikuiset aprioriset objektivaatiot ovat (Ernst lesti 


1 Letters from Lukács to P; 
aa Quana J Ao Ernst (1911—1926). The New Hunga- 
2 Sama, s. 91 


kauniin vertauksen käsittein) vain paperirahaa, ja niiden arvo 
riippuu niiden vaihdettavuudesta kultaan. Emme tietenkään voi 
kiistää taideteosten todellista valtaa. Mutta hengen kuoleman- 
synti on, että se ympäröi kaiken vallan metafyysisellä sädekehäl- 
lä. Tämä on ollut vallitseva käsitys saksalaisessa ajattelussa He- 
gelistä saakka. Valtio on todellinen valta — mutta pitäisikö se 
tästä syystä tunnustaa olemassaolevaksi filosofian utooppisessa 
mielessä, olemuksen mielessä? En usko niin. Ja toivon, että pys- 
tyn Dostojevski-kirjani ei-esteettisessä osassa protestoimaan an- 
karasti tätä vastaan. Valtio (ja kaikki siitä johdetut muodostu- 
mat) merkitsee valtaa, mutta myös maanjäristys tai kulkutauti 
merkitsee valtaa. Niitä on jopa vielä vaikeampi vastustaa, koska 
me voimme taistella niitä vastaan ainoastaan mekaanisesti, kun 
taas valtion kohdalla myös moraaliset keinot ovat käytettävissä. 
(...) Tuumin, olisitteko myös Te ajautunut samaan suuntaan lä- 
himenneisyyden tapahtumien kuljettamana, jotka ovat tehneet 
tästä probleemasta kaikkien ihmisten kokemuksen. Lähes jokai- 
nen on muuttanut aikaisemman kantansa.”! Tämä osoittaa, että 
eroosioprosessi on käynnissä, varsin syvällisenä ja kaikenkatta- 
vana, vaikka Lukács osittain vetääkin sanansa takaisin? 

Näistä aineksista ja tästä tilanteesta syntyy ”Romaanin teo- 
ria”. Se on samanaikaisesti kriisikauden ja siirtymäkauden tuote. 
Myös suhteessaan Hegeliin romaaniteoria on siirtymäkauden il- 
mentäjä. Edellä olen todennut ”Taiteen filosofiasta”, että se on 
osoitus ensimmäisestä kosketuksesta Hegeliin, eikä millään taval- 
la omaperäinen vaan osa elämänfilosofian maailmankatsomuksel- 
lista laajentumistarvetta ja Hegel-renessanssia. Sama koskee 
myös ”Romaanin teoriaa”. Lukäcs-kirjallisuuden oikullisimpia ja 
säännönmukaisimpia piirteitä on ”Romaanin teorian” kutsuminen 
"äärimmäisen hegeliläiseksi teokseksi”. Tämä koskee sekä nuo- 
ren Lukäcsin äärimmäisiä ihailijoita (Goldmann) että äärimmäi- 
siä vastustajia (Zitta). Kuten olen moneen kertaan todennut, on 
Lukäes itse antanut tälle tulkinnalle aiheen omaelämäkerrallisis- 
sa merkinnöissään. Silti Lukäcskaan ei koskaan kiistänyt teok- 
sen teoreettisesti ristiriitaista luonnetta. Myöhäisistä omaelämä- 
kerrallisista merkinnöistä antoisimmassa, ”Romaanin teorian” 
esipuheessa (1962), tämä ristiriitaisuus tulee hyvin selvästi il- 
maistuksi. ”Olin tuolloin Kantista Hegeliin siirtymisen prosessis- 


1 Sama, s. 90 

2 Lukács nimittäin lausuu epävarmasti: ”Sanon tämän tietenkin fi- 
losofisessa, ja eettisessä mielessä, yksilön näkökannalta: käytännöllis- 
poliittinen kysymys on hyvin monimutkainen, ja minusta on parempi 
keskustella siitä tavatessamme kuin kirjeessä.” Sama, s. 90—91 

3 Goldmann, Dialektische Untersuchungen, s. 301 
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sa muuttamatta kuitenkaan hiukkaakaan suhdettani ns. henkitie- 
teellisiin metodeihin; tämä perustui olennaisesti nuoruudenvaikut- 
teisiini, jotka sain Diltheyn, Simmelin ja Max Weberin teoksista. 
Romaanin teoria’ on tosiasiallisesti henkitieteellisten tendenssien 
tyypillinen. tuote.”! Nuoren Lukdcsin todellisen henkilöhistorian 
kannalta tämä merkintä on ehdottomasti luettava viimeisestä lau- 
seesta ensimmäiseen päin. Tällöin kuva on geneettisesti oikea ja 
asettaa samalla kyseenalaiseksi koko idealisoidun tyypittelyn siir- 
tymästä vain siirtymänä ”Kantista” ”Hegeliin”. 
”Romaanin teorian” suhdetta Hegeliin ja elämänfilosofise 
Tregoi renensanssiin ei tietenkään voida selvittää erillisten ane 
en tasolla, vaan se on selvitettävä teoksen metodin tasolla, mut- 
ta näistä aineksista voidaan hyvin lähteä liikkeelle. Lukács viit- 
taa Hegeliin vain pari kertaa, tavallisimmin viitatessaan abstrak- 
tin ja konkreettisen käsitteisiin.? Myöskään Lukácsin pseudohe- 
geliläiset käsitteet ”totaliteetti” ja ”objektiivinen mahdollisuus” 
eivät viittaa suoraan Hegeliin — kuten esim. Goldmann väittää 
F vaan elämänfilosofiaan, henkitieteeseen ja sosiologiaan. Tota- 
teetin käsite on tullut esille edellä ”Taiteen filosofian” yhtey- 
a ja esim. Simmelillä totaliteetti esiintyi elämänyhteyden 
E LO aN synonyymina. ”Objektiivisen mahdolli- 
i en äsite Lukäesilla kumpuaa puolestaan Weberin ideaali- 
Yyppimetodista. (Tämä nousee metodisessa mielessä keskeiseksi 
vasta Historiassa ja luokkatietoisuudessa”, ja siirrän sen, sa- 
ie kuin koko Weberin ideaalityyppimetodin, käsittelyn siihen 
Kaa Ka millään tavalla ei voida osoittaa Lu- 
n jam hinn sen paremmin eksplisiittisten viittausten 
tietoisuudessa” tilanne e = EN RRA 8 MoR 
N Mutta tärkeintä on, ettei ”Romaanin teorian” i 
lin dialektinen metodi. Althaus katsoo LHA PREE i 
riassa” olevan hegelisti, joka ymmärtää dialektiikan ”alkuperäi- 
KN ja aitona ajattelun metodina; ilmeisesti juuri Althausin 
a pi Gunnarson väittää Lukäesin soveltavan suvereenisti dia- 
ri = aa "samana aitona ajattelumetodina, jota se oli Hegelil- 
[Ni nämä väittämät hyväksytään täydestä arvostaan, mer- 
= > e, että myös Dilthey, Windelband ja Lask ovat ”aitoja 
egelistejä”. Olen jo todennut, että Lukács soveltaa jonkin ver- 


1 Lukács, Die Theorie des Romans: Ve 
a nikan ie o ; Vorwort, s. 6 
Käyttäessään abstraktin käsitettä Lukács esim. täsmentää tar- 


koittavans: ia ”. i i ä”. Di 
n a abstraktia ”Hegelin mielessä”. Die Theorie des Romans, 


3 Althaus, Georg Lukács, s. 16. Gunnarson, Georg Lukács, s. 29 
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ran erilaista logiikkaa ja objektiviteettia arvioidessaan toisaalta 
omaa nuoruudentuotantoaan ja toisaalta samaan kontekstiin kuu- 
luvia aikalaisteoksia. Hän näkee olennaisesti samat tendenssit elä- 
mänfilosofiassa ja ns. uushegelisteillä (Glockner, Kroner, Marck) 
loittonemisena aidosta Hegelistä, jotka hän itsellään näkee lähe- 
nemisenä aitoon Hegeliin. Oman hegelisöitymisensä ristiriitaisuut- 
ta Lukács ei koskaan ole kieltänyt, mutta ei myöskään koskaan 
kohdellut itseään sillä säälimättömyydellä kuin vastaavia ten- 
denssejä aikalaisteoksissa. ”(...) nykyisyyttä ei ”Romaanin teo- 
riassa’ luonnehdita hegeliläisittäin vaan Fichten muotoilulla 'täy- 
dellisen synnillisyyden aikakautena”. Tämä eettisesti värittynyt 
nykyisyyspessimismi ei kuitenkaan osoita mitään yleistä palaa- 
mista Hegelin taakse Fichteen vaan pikemminkin Hegelin histo- 
riandialektiikan kierkegaardilaistamista. ”Romaanin teorian’ kir- 
joittajalle Kierkegaard esitti yhä tärkeätä roolia.”! Lukäesin 
metodi ”Romaanin teoriassa” on eräs muunnelma saksalaisen 
henkitieteen ja sosiologian typologisesta metodista, sen ohjelman 
toteutus, jonka hän oli asettanut ”Taiteen filosofiassa”, vahva 
romanttis-mystinen väritys mukaan luettuna. Lukäcsin dialektiik- 
ka on kierkegaardilaista ”laadullista dialektiikkaa”; Hegelin abs- 
traktista konkreettiseen kohoaminen on Lukäesilla mystinen 
”hyppäys” järjen yli intuitiiviseen ymmärrykseen; Lukäesin to- 
taliteetti ei ole tästä maailmasta, vaan se edustaa ”objektiivista 
utopiaa”; historian etenevän kehityksen paikalla on historian las- 
keva luonne; Hegelin oppi dialektiikan ja historian samuudesta 
on Lukäesilla typologinen oppi esteettisten kategorioiden ja his- 
torian suhteesta. Nimenomaan historian käsitteen kohdalla Lu- 
käesin elämänfilosofinen väritys on mitä vahvin. Lukács puhuu 
”todellisesta ajasta, Bergsonin duröesta”, jota romaani ilmentää? 
Jopa Goldmann on pakotettu kirjoittamaan, että juuri ajan käsit- 
teessä ”tämä äärimmäisen hegeliläinen teos eroaa Hegelin todel- 
lisesta ajattelusta”! Tämä paradoksi ei pelasta Lukäesin romaa- 
niteorian oletettua hegeliläisyyttä, vaan osoittaa koko oletuksen 
onttouden. 

Kategorioiden ja historian keskinäissuhde on ”Romaanin teo- 
rian” metodinen pääprobleema, mutta Lukäcsin metodinen ratkai- 
su ei ole dialektinen vaan typologinen. Tämä ei ole ainoastaan 
osoitus Lukäesin lähenemisestä Hegeliin vaan samalla hänen loit- 
tonemisestaan Hegelin perinnöstä. Lukäcsin henkilöhistorian kan- 
nalta on jälleen todettava hänen kehityksensä kahtalaisuus kau- 


1 Lukács, Die Theorie des Romans; Vorwort, s. 12 
2 Lukács, Die Theorie des Romans, s. 107 
3 Goldmann, Dialektische Untersuchungen, s. 301 
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della 1912—1918: ”Romaanin teoriassa” hän ei ainoastaan lähes- 
ty dialektista metodia vaan samanaikaisesti loittonee siitä. Lu- 
käes ilmentää typologisen metodin kaikkein kärjekkäimpiä piir- 
teitä. Hän luo henkilöitä, maita, kansoja ja aikakausia samaan 
tapaan subjektiivisesti ja myyttisesti kuin Spengler muutama 
vuosi myöhemmin typologisen metodin ylittämättömässä karika- 
tyyrissa, teoksessaan ”Länsimaiden perikato”. 

— "Romaanin teoria” ei ole siirtymä Hegeliin, vaan vasta tämän 
siirtymän esiaste. Lukács ei siirry ensin Hegeliin ja sitten Mar- 
xiin, vaan hän siirtyy kumpaankin yhtä aikaa, eikä kumpaan- 
kaan puhtaasti. Ellei tätä seikkaa ja koko Lukácsin kautta 1912 
= 1918 ymmärretä tällä tavoin, jää myös täysin ymmärtämättä 

Historian ja luokkatietoisuuden” kerrostunut luonne, se huikean 
omaperäinen harmonia praestabilita, jossa mitä erilaisimmat ajat- 
telijat aina Kantista Leniniin ja Marxista Weberiin kokoontuvat 
yhteisten lippujen alle. 

— Romaaniteorian kirjoittaminen oli Lukäcsille raska; i 
eihän hän alusta saakka pitänyt sitä pelkästään ain 
vaan myös maailmankatsomuksellisena teoksena. Lukäes siis 
kääntää selkänsä aistimellis-inhimilliselle maailmalle ja paneutuu 
työhönsä, mutta sodan aiheuttama šokki ei voi olla tunkeutu- 
matta kirjan sivuille, varsinkin sen loppujaksoon, jonka Lukács 
asiallisesti jättää täysin avoimeksi. Kirjeessään 14. 4. 1915 Erns- 
tille Lukács sanoo: ”Koskaan en ole ollut näin epävarma teok- 
sistani sisimmässäni.” Teoksen kirjoittamisen vaikeus ulottuu 
jopa tyyliin. ”Taiteen filosofiassahan” Lukács oli todennut, että 
taiteen historianfilosofian tulee olla jyrkästi erilainen kuin puh- 
das historiankirjoitus tai puhdas esseistiikka. Nyt hän kirjoittaa 
Ernstille: ”Työni edistyy hyvin hitaasti. Estetiikka riisti mi- 
nulta vanhan hyvän suppeuteni, ja nyt minulla on vaikeuksia löy- 
tää eeppinen esseetyyli. (...) Kun on liikuttava laajalla alalla 
ja kun omaa (valitettavan) taipumuksen mennä kaiken juuriin 
on kehitettävä erityinen sinfoninen ajatteluprosessi, joka on eh- 
dottoman erilainen systemaattisen filosofisen kehittelyn arkki- 
tehtuuriin nähden.”? Eeppinen esseetyyli on Lukácsin tyyli 
Romaanin teoriassa”. Se eroaa sekä ”Taiteen filosofian” että 
varhaisten esseiden tyylistä. Essee ei enää ole ”älyllistä runout- 
ta ’, vaan siirtyessään tutkimaan epiikan muotoja Lukács eepil- 
listää myös oman tyylinsä. Dialogit, kirjeet ja muut koketee- 
raukset ovat poissa. Tyylin muutos ei ole tietenkään ulkokohtai- 
nen muutos. Lukács ei enää tutki taiteenmuotoja loppumatto- 


1 Lukäes, Letters to Paul Ernst, s. 90 
2 Sama 


mana ornamentiikkana, vaan hän etsii arvoja, hierarkioita, etiik- 
KEN suuri ero onkaan ”Romaanin teorian” alulla ja lopulla. 
Avauksessa Lukács hahmottaa muutamin loistokkain vedoin Kan 
tin tähtitaivaan loistamaan kreikkalais-klassisen maailman ylle; 
lopussa hän katkaisee kesken muutamat harvat sanansa nr 
jevskista ja jättää kehän auki. Kuvaavaa on, että Lu äesin 
tyylillisesti upeata avausta on lainattu kirjallisuudessa T= 
kerroin useammin kuin hänen typistettyä lopetustaan. (On 0- 
della vaikea löytää nuorta Lukácsia käsittelevää teosta, jossa 
tätä avausta ei lainattaisi.) Kuitenkin koko teoksen TN 
ja maailmankatsomuksellinen avain on sen loppu eikä alku. Tä- 
mä käy kuitenkin ymmärrettäväksi vain edettäessä pamasa 
jestyksessä kuin Lukács itse teoriansa ja ideologiansa ehi ää. 
”Autuaita ovat ne ajat, joille tähtitaivas on kuljettavien n 
kuljettavissa olevien teiden kartta ja joiden teitä tähtien valo 
kirkastaa. Kaikki on uutta ja kuitenkin tuttua, Seikkaile ga 
silti omaa. Maailma on laaja ja kuitenkin kuin oma HLR - 
sielussa palava tuli on samaa olemuksenlajia — kuin tä a 5 
jyrkästi eroavat toisistaan maailma ja minä, valo ja tuli, a; ä 
koskaan silti jää toisilleen vieraiksi; sillä tuli on jokaisen val N 
sielu, ja valoon pukeutuu jokainen tuli. C sa Filosofia = tä 
asiassa koti-ikävää”, sanoo Novalis, "pyrkimystä olla kai ial d 
kotona. Sen vuoksi on filosofia sekä elämänmuotona että runou 
denmuotoa määräävänä ja sisältöä "sitovana aina oire o 
ja ulkoisen repeämästä, merkki minän ja maailman pumin is 
eroavuudesta, sielun ja teon epäyhtenäisyydestä. Sen kyy SE 
autuailla ajoilla ole filosofeja, tai, mikä merkitsee Sams AE 
näiden aikojen ihmiset ovat filosofeja, filosofian koko ka g en 
päämäärän hallussapitäjiä.” Tällä kosmisella näyllä E 3 E 
kuvaa historian alkua, kreikkalaisen maailman harmoniaa. = 
kirja päättyy itse asiassa samaan näkyyn, N = 
”täydellisen synnillisyyden aikakauden N päättymises ä = a 
harmonian synnystä. Lukács vain jättää sen lopussa kirjo 
«1 harmonia on aikakausi aikakausien alussa, j jolloin 
sisäisen ja ulkoisen maailman välillä ei ole eroa, jolloin a 
nen ja kohtalo, seikkailu ja täyttymys, elämä je Doma oy 
(...) identtisiä käsitteitä”? Se merkitsee Lukäesin kä 
giassa eepoksen maailmankautta. Kreikkalaisessa harmoniassa 
kaikki käsitteet eivät ole ainoastaan ykseys, vaan myös itseensä- 


1 Lukács, Die Theorie des Romans, s. 21 
2 Sama, s. 22 
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sulkeutunut kokonaisuus. Historianprosessin käynnistyminen 
saattaa tämän kokonaisuuden liikkeelle ja hajottaa sen risti- 
riitaiseksi tavalla, johon ei ole paluuta. Sulkeista kokonaiskult- 
tuuria seuraavat problemaattiset kokonaiskulttuurit. Klassisessa 
harmoniassa kaikki käsitteet ovat ykseys keskenään ja toistensa 
kanssa. Vallitsee olemisen totaliteetti. ”Olemisen totaliteetti on 
mahdollinen vain siellä, missä kaikki valmiiksi on homogeenista, 
ennen kuin se kiinnittyy muodoiksi; missä muodot eivät ole 
mikään pakko vaan ainoastaan kaiken sen tietoiseksi tulemista 
ja pinnalle kohoamista, joka on ollut hämärtyneenä epäselväksi 
kaipuuksi muotoiltavan sisässä; missä tieto on hyve ja hyve 
onni, missä kauneus tekee maailman merkityksen näkyväksi.”! 
Klassisessa harmoniassa ei ole erillistä estetiikkaa, koska meta- 
fysiikka tekee sen tarpeettomaksi. Kreikkalaisilla ei ole vasta- 
kohtaa historian ja historianfilosofian välillä, sillä heidän kult- 
tuurikehityksensä on tätä kumpaakin. Meidän kulttuurimme sen 
sijaan, kuten kaikki jälkikreikkalaiset kulttuurit, on problemaat- 
tinen. Olemisen totaliteetti on kadonnut. Tähtitaivas yllämme ei 
enää ole sama ”hengen transsendentaalinen topografia” kuten 
kreikkalaisille, vaan: ”Kantin tähtitaivas loistaa enää vain puh- 
taan tiedon pimeässä yössä eikä valaise yhdenkään vaeltajan 
polkua — sillä uudessa maailmassa ihmisenä oleminen merkitsee 
yksinäisenä olemista.”? Minä ja maailma, subjekti ja objekti, 
sielu ja teko jne. ovat lyödyt irti toisistaan. Sen jälkeen kun 
harmoninen alkuykseys on murtunut, totaliteetteja voidaan luo- 
da, mutta ne eivät enää voi olla luonnollisia, olemisen totali- 
teetteja. 

Kun Lukäes saattaa analyysinsa liikkeelle tältä laajoin vetäi- 
syin maalatulta perustalta, kertaa hän täsmälleen ”Taiteen filo- 
sofian” ohjelman taidemuotojen historianfilosofisesta periodii- 
kasta ja typiikasta. Klassisessa harmoniassa kaikki vastakohdat 
ovat yhtä sekä itsessään että keskenään. Kreikkalaisessa maail- 
massa eepos, tragedia ja filosofia ovat ”maailman hahmottami- 
sen ajattoman paradigmaattisia muotoja”? Klassisen harmonian 
hajoaminen merkitsee, että taide eroaa olemisesta ja samalla 
myös sitä, että kaikki taidemuodot eroavat toisistaan. Lähtö- 
kohdan muodostaa eepoksen ja tragedian välinen ero. Tästä 
pisteestä Lukács käynnistää typologisen koneistonsa, joka haa- 
roittuu ja laajenee aina teoksen viimeisille sivuille saakka. Mikä 
on tragedian ja eeppisten muotojen välinen ero? Miten niiden 


1 Sama, s. 26 
2 Sama, s. 28 
% Sama, s. 27 


”historianfilosofia” eroaa toisistaan? ”Suuri epiikka hahmottaa 
elämän ekstensiivisen totaliteetin, draama olemuksellisuuden = 
tensiivisen totaliteetin.”* Kreikkalaisen harmonian taidemuoto a 
eepos, joka perustui olemisen totaliteetille. — Draama syntyy yi 
loin, kun oleminen kadottaa spontaanin totaliteettinsa, mutta silti 
vielä draamakin kuuluu itseensäsulkeutuneeseen maailmaan. Suu- 
relle epiikalle tämä on mahdotonta. Epiikka on ”elämää, n 
nenssia, empiriaa”. (Kaikki eeppiset muodot ovat Lukácsilla 
elämäntotaliteetteja, mutta hän jättää ns. pienen epiikan — ne 
vellin ja idyllin — lähes kokonaan tarkastelematta. Kun vi 
raavassa puhutaan epiikasta, tarkoittaa se aina ns. suurta a 
kaa, epopeaa ja romaania.) Epiikan minä on empiirinen EN 
draaman älyllinen minä. Draaman minässä subjekti ja E sn : 
ovat yhtä, toisin epiikassa. Draaman henkilö toteuttaa aa s 
loaan, epiikan minän normit ovat psykologisia. Oleminen Ke 
ja pitäminen (Sollen) ovat draamassa samuus, mutta a = 
niillä on aina ristiriitainen suhde. Epiikalle poi ri 
suus on ”viimeinen prinsiippi”, epiikka ei voi kohota y i his J 
riallisesti annetun elämän, vaan jokainen yritys ylittää pi 
ja luoda ”objektiivinen utopia” johtaa vain epiikan muuttu! 
seen joksikin muuksi taidemuodoksi. 


Tältä pohjalta Lukäcsin typologia epiikan ja draaman suh- 
teesta voidaan lyhyesti esittää seuraavasti: 


Suuri epiikka (epopea ja romaani) : ekstensiivinen totaliteetti, 
elämä, empiirinen minä. 

Draama (eli tragedia): intensiivinen totaliteetti, olemus, älyl- 
linen minä. | 

Draama on siis Lukäesilla hyvin lähellä kreikkalaista maail- 
maa, olemisen totaliteettia. Epiikan ja draaman välinen ero on 
lähes sama kuin historian ja ei-historian välinen ero. Tarkas- 
teltaessa niitä määreitä, jotka Lukäcs antaa draamalle, Biaonta. 
taan, että hänen käsityksensä on täsmälleen sama kuin n vj 
dian metafysiikassa”, mutta nyt hän ei enää korosta trage ian 
merkitystä ainoana todellisena elämänkatsomuksena ja taidemuo- 
tona. Päinvastoin, hän korostaa, ettei romaanin ja draaman ero 
ole hierarkinen ero, vaan se riippuu kahdesta erilaisesta elämän- 
totaliteetista. Romaaniteoria on ottamassa paikan tragediateo- 
rialta maailmankatsomuksena, oikeammin: maailmankatsomuksen 


projektiona. 


1 Sama, s. 37. Kuten huomataan, tarkoittavat draama ja tragedia 
, 8. 37. 
Lukácsilla edelleen samaa. 
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Mikä sitten erottaa kaksi suuren epiikan päämuotoa toisistaan? 
Lukács korostaa tietenkin, ettei romaanin ja epopean välinen ero 
ole proosan ja säemuodon välinen. Tällainen ero on todellinen, 
mutta se ei ole tunnusomainen. Eeppisen säkeen merkitys on 
”triviaalisuuden hävittäminen ja olemusta lähentyminen”. Il- 
maisukeinot eivät erota romaania epopeasta, vaan ero on näiden 
kahden lajin erilaisessa historianfilosofiassa ; tästä myös seuraa- 
vat suhteelliset erot ilmaisukeinoissa. ”Epopea hahmottaa it- 
seensä sulkeutuneen elämäntotaliteetin, romaani pyrkii paljas- 
tamaan ja rakentamaan kätketyn elämäntotaliteetin.”? Tässä on 
romaanin salaisuus ja koko Lukäosin romaaniteoriaan projisoi- 
dun maailmankatsomuksen ydin: romaani etsii kadotettua elä- 
mäntotaliteettia. Epopeassa elämäntotaliteetti on edeltä käsin, 
valmiina ja annettuna. Romaani pyrkii löytämään tämän elä- 
mäntotaliteetin, siis palautumaan epopeaan ja siten klassiseen 
harmoniaan. Subjekti ja objekti ovat romaanissa erill. än, eivätkä 
ne pysty koskaan tulemaan identtisiksi, niin kuin väliaikaisesti 
voi tapahtua ”lyyrisessä hetkessä” tai ”traagisessa elämyksessä”. 
Romaani ei kykene löytämään elämäntotaliteettia; etsiminen eikä 
löytäminen on romaanin luonne. Romaanin sankarille etsiminen 
on sieluntila, hänellä ei ole annettuja päämääriä eikä keinoja, 
eikä hänellä ole mitään varmaa asemaa ”objektien maailmassa” 
tai ”normien maailmassa”, so. tiedon ja etiikan maailmoissa. 
Romaanin sankari näissä maailmoissa on mielipuoli tai lainrik- 
koja. ”Sillä rikollisuus ja mielipuolisuus ovat transsendentaali- 
sen kodittomuuden ilmentymä; teon kodittomuutta yhteiskunnal- 
listen yhteyksien inhimillisessä järjestyksessä ja sielun koditto- 
muutta —ylipersoonallisen maailmanjärjestelmän pakottavassa 
(seinsollend) järjestyksessä.”* Näin piirtyy esille romaanin san- 
kari problemaattisena ihmisenä, ihmisenä, joka etsii elämäntota- 
liteettia historiallisessa maailmassa, maailmassa jonka hän itse 
on luonut. 


Ja tämä historiallinen maailma on: esineistynyt maailma. Lu- 
käes ottaa jälleen esille Simmeliltä perityn jaon ensimmäiseen 
ja toiseen luontoon. Ensimmäinen luonto on tavallinen luonto, 
toinen luonto on ”inhimillisten muodostumien maailma”, ”kon- 
ventioiden maailma”. Toinen luonto on rinnastettavissa tavalli- 
seen luontoon sikäli, että myös se koostuu ylittämättömistä vält- 
1 Sama, s. 48 


2 Sama, s. 51 
3 Sama, s. 52 
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tämättömyyksistä, mutta nämä välttämättömyydet ovat ihmisen 
omia luomuksia. Ensimmäinen luonto on tavoitettavissa. väli- 
aikaisesti ”lyyrisissä hetkissä”, mutta toisella luonnolla ei ole 
mitään lyyristä olemusta. ”Tämä luonto ei ole mykkä, aistimelli- 
nen ja ilmeinen kuten ensimmäinen: se on jäykkä, vieraantunut 
aistimuskompleksi, joka ei enää herätä sisäisyyttä.”! Vieraantu- 
minen ensimmäisestä luonnosta ei ole Lukäcesille mikään ongelma, 
vaan vieraantumisen päämuoto on ihmisen vieraantuminen omista 
muodostumistaan (Gebilde), ja luontoa kohtaan tunnettu vie- 
raus, joka esiintyy lyriikassa, on vain projektio siitä elämyk- 
sestä, että ”ihmisen itsensä luoma ulkomaailma ei ole enää isän- 
koti vaan vankityrmä.”? Tämä korostus on hyvin tärkeä myös 
ajatellen ”Historian ja luokkatietoisuuden” esineistymisteoriaa. 
Lukács kieltää (tavalliselta) luonnolta objektiivisen olemassaolon, 
todellinen luonto ei ole hänelle pieninkään ongelma eikä sillä ole 
mitään merkitystä; vieraantuminen toisesta luonnosta on ensi- 
sijainen myös tavallisesta luonnosta tapahtuneen vieraantumisen 
suhteen! ”Einsimmäinen luonto (...) ei ole muuta kuin historian- 
filosofinen objektivaatio ihmisen ja hänen muodostumiensa. väli- 
sestä vieraantumisesta.”* Tähän Lukäesin hahmotukseen on syy- 
tä kiinnittää erittäin suuri huomio; olennaisesti sama historialli- 
nen maailma, joka tässä rakentaa ympäristöä romaanin sanka- 
rille, saa hänellä myöhemmn — tietyin muutoksin — uuden päte- 
vyyden kapitalistisen yhteiskunnan kuvauksena. 


Romaani sankareineen kuuluu siis maailmaan, jossa minä ja 
maailma, subjekti ja objekti ovat toisilleen vieraat. ”Eleppinen 
yksilö, romaanin sankari, nousee tästä vieraudesta ulkomaail- 
maan nähden. Niin kauan kuin maailma on sisäisesti samanlai- 
nen, eivät myöskään ihmiset eroa laadullisesti toisistaan: silloin- 
kin on tosin sankareita ja lurjuksia, hurskaita ja lainrikkojia, 
mutta suurinkin sankari kohoaa vain päätään pitemmäksi kal- 
taistensa joukossa, ja viisaimman arvokkaimmat sanat ovat type- 
rimpienkin käsitettävissä. Sisäisyyden olemassaolo on mahdolli- 
nen ja välttämätön vain silloin, kun ihmisten välinen eroavuus on 
muuttunut ylittämättömäksi kuiluksi; kun jumalat ovat mykkiä 
(...) kun tekojen maailma on irrottautunut ihmisistä (...) kun 
sisäisyys ja seikkailu ovat ikuisiksi ajoiksi erotetut toisistaan.” 
Romaanin sankari on yksilö, problemaattinen ihminen. 
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Näin Lukács on lyön ; S 
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”Romaanin teorian” yleinen osa, j ä äsi 
ij hin oma ipese mielessä ja Lä ET EN 
sen kannalta olennaisen tärkeä. Silti se on esteetti ä ja Jan 
jallisuushistoriallisessa mielessä paljon vähempi: i a a 
romaanin typologia. On todella vaikeata pr eyes 
missä määrin Lukäcs yleisessä osassa on Hn asen, sims 
määrin hän uudelleenmuotoilee klassista ja til mui 
laista estetiikkaa ja mistä hänen erilliset st te pi 
räisin. 1962 kirjoitetussa ”Romaanin teoria n en A 
käes väittää sumeilematta, että teoksen "ensi a e 
osa määräytyy olennaisesti Hegelistä; e ian ja Ge E 
a vastakkainasettelu, ioan oiken ENA 
T e o kunivuta ja vastakkaisuudesta 

I N R elismit ovat tosiasia, ja niitä voidaan täs- 
mentää ja osoittaa lisääkin, kuten esim. Althaus ja Roy P; ja 
A vu ka onko kysymys oikein asetettu? hellä. ke 
posti, vähenevät todelliset Hagslmveikuttaet vuratmitaa NAJA 

, vähene -vaikutteet minimiinsä ämä 
Teet ainekset eivät osoita minkäänlaisen välittömän ju 
mts jorhe vaan ne ovat aineksia, jotka varsin 
po x assiseen ja romanttiseen traditioon ja esiin- 
vel nän ilosofisesti suodattuneina siinä henkisessä kon- 
L a, jossa Lukács kirjoitti ”Romaanin teorian”. Väittämän 
Lukácsin metodin hegeliläisyydestä olen edellä kiistänyt. Tässä 
[SN kysymys voitaisiin asettaa muotoon: missä "määrin 
iw teorian” yleisessä osassa ilmenee sellaisia aineksia, 
jotka ovat tunnusomaisesti Hegeliltä peräisin, aineksia jotka 
erottavat Hegelin filosofian ja estetiikan ennen kaikkea saksalai- 


1 Sama, Vorwort, s. 9 


sesta romantiikasta mutta myös klassisesta filosofiasta? Althaus, 


joka pyrkiessään tarkastelemaan Lukäesin esteettisten katso- 
musten jatkuvuutta, on jo asetelmansa vuoksi taipuvainen liioit- 
telemaan Lukäcsin hegelismiä tässä vaiheessa, kirjoittaa: ”Epii- 
kan kategorioiden asettaminen tapahtuu puhtaasti teoreettisessa 
tarkoituksessa ja merkitsee sitoutumista Hegelin ja Vischerin 
esteettiseen traditioon, myös siellä, missä tämä asettaminen ete- 
nee omaa tietään.” Tämä asetelma on oireellinen ja mielenkiin- 
toinen. Sille voidaan antaa kaksi tulkintaa, jotka sulkevat toi- 
sensa pois. Joko: Lukács oli omaksunut Hegelin metodin ja 
ajattelutavan siinä määrin, että tuli jopa riippumattomasti sa- 
manlaisiin tuloksiin kuin Hegel (ja Vischer). Tai: Lukäes oli 


omaksunut erillisiä aineksia mm. Hegeliltä sillä tavoin, että on 


lähestymässä Hegelin ajattelutapaa. On todella vaikea osoittaa, 
a esteettisiä katsomuk- 


että teoksen yleisessä osassa olisi sellaisi 
sia, jotka olisivat tunnusomaisesti hegeliläisiä. Eepoksen yhtei- 
söllinen luonne on, kuten Lukács itsekin kirjassaan sanoo, ”van- 
hastaan” tunnettu asia. Romaanin ironisen luonteen havaitsi- 
joiksi Lukács itse nostaa saksalaiset varhaisromantikot. Eepok- 
sen ja draaman välinen suhde, niiden erilaiset totaliteetit, niiden 
sankarihahmot, niiden suhde aikaan jne. eivät esiinny ainoastaan 
Hegelillä ja Vischerillä, vaan kuten Althaus puolestaan itse osoit- 
taa, suunnilleen samanlaisessa muodossa esim. Goethen ja Schil- 
lerin kirjeenvaihdossa ja Jean Paulilla. On todella äärimmäisen 
vaikeata osoittaa, missä määrin tällaiset ainekset kuuluivat 


Lukäesin kaltaisen kouliintuneen esteetikon luontaiseen yleis- 


sivistykseen ja missä määrin ne ovat eksplisiittisesti peräisin 
Hegeliltä tai vaikkapa Vischeriltä. Kaikki edelläoleva tarkastelu 
viittaa siihen, että Lukäesin välittömät Hegel-vaikutteet on vä- 
hennettävä minimiinsä. Hyvin arveluttaviin johtopäätöksiin ajau- 
dutaan, jos vain kutsutaan erilaisia parallelismeja suoriksi vai- 
kutteiksi ja pelkästään tällä tasolla konstruoidaan Hegel-Lukäcs- 
suhde ilman geneettis-historiallista perustaa. Niinpä Lukács 
esim. puhuu ”Don Ouijotesta” keskiajan ritariromaanin parodia- 
na ja kehittelee tästä asetelmasta hyvin mielenkiintoisia ajatus- 
kulkuja. Sama parodiateoria on myös Vischerillä. Merkitseekö 
tämä, että Lukács tässä olisi saanut vischeriläis-hegeliläisiä vai- 
kutteita? Tuskinpa vain, sillä eiköhän tämän parodiateorian 
esittänyt ensimmäisenä jo Cervantes suuren romaaninsa alku- 
sivuilla. 


1 Althaus, Georg Lukács, s. 17, kurs. S. T. 
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On huomattava, että tämä typologia on ”historianfilosofinen”, 
ts. se edustaa ”Taiteen filosofiassa” kuvattua ”kahtalaista irra- 
tionaliteettia”. Typologia on sekä looginen että historiallinen, se 
on sekä typiikka että periodiikka. Selvää on, että metodisessa 
mielessä loogisen ja historiallisen keskinäissuhde tällä tavoin 
asetettuna muodostuu hyvin problemaattiseksi ja jopa mysti- 
seksi. Tässä yhteydessä ei kuitenkaan ole mahdollista esittää 
typologisen metodin yleistä kritiikkiä, ja sitä paitsi: kategorioi- 
den ja historian keskinäissuhde nousee tietoisemmin ongelmalli- 
seksi ja saa uuden ratkaisun ”Historiassa ja luokkatietoisuudes- 
sa” ja etenkin ”Moses Hessissä”, joiden yhteydessä palaan asiaan 
uudestaan. Tällä kohdin ei pääpaino ole metodissa vaan maail- 
mankatsomuksessa. On luonnollista, että johdonmukaisessa typo- 
logismissaan Lukács sekä luo mielivaltaisia myyttejä että kehit- 
tää ratkaisuja, joita ei voi olla kutsumatta onnellisiksi oivalluk- 
siksi. Jätän tällaiset yksityiskohdat esityksessäni kuitenkin syr- 
jään, totean vain kummankin tendenssin olemassaolon. 


Abstraktin idealismin edustaja on siis Cervantes, jonka romaä- 
ni on tämän tyypin ”ikuinen objektivaatio”, kuten Lukäes sanoo. 
Dante edustaa siirtymää epopean ja romaanin välillä. Cervan- 
tesin romaani, joka siis on historian ensimmäinen romaani, sijoit- 
tuu se ajan alkuun, ”jolloin kristinuskon Jumala alkaa jättää 
maailman; jolloin ihmisestä tulee yksinäinen, jolloin ihminen 
kykenee löytämään mielen ja substanssin vain mihinkään kotiu- 
tumattomasta sielustaan”.! Jumalan paikan sankarin sielussa ot- 
taa demoninen pyrkimys sisäisen ideaalin todellistamiseen. San- 
karin sielu itsessään on rauhallinen ja täydellinen, sankari ei ole 
varsinainen problemaattinen ihminen. Sankarin on lähdettävä 
liikkeelle, hänestä tulee seikkailija. Don Ouijote pyrkii toteut- 
tamaan ideaalin aktiivisesti, tekojen avulla. Mutta maailma ei 
muutu hänen kosketuksestaan. Sankari kulkee seikkailusta toi- 
seen toteuttaen etiikkaansa, mutta hänen toimintansa jää vain 
groteskiksi yrittämiseksi ilman tuloksia. ”Näin muuttuu eletyn 
mielen maksimi mielettömyyden maksimiksi; ylevyys muuttuu hul- 
luudeksi, monomaniaksi.”? Lukäcs erittelee Cervantesin romaania 
todella taidokkaasti abstraktin idealismin ilmentymänä, ne ovat 
todella yhtä. Ja voidaan todella kysyä, eikö Lukács pikemmin 
johda abstraktin idealismin käsitettä ”Don Ouijotesta” kuin päin- 
vastoin — typologinen metodi! Cervantesia seuraavat tämän 


1 Lukács, Die Theorie des Romans, s. 89. Lukäcesilla historiallinen 


maailma on edelleen kierkegaardilaisittain ”Jumalan jättämä maail- 
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käesilla on todella rajakäsite, sanan uuskantilaisessa mielessä. 
Onko näiden kahden tyypin synteesi mahdollinen? Onko se mah- 
dollinen rikkomatta romaanin rajoja? Lukács pitää synteesi- 
yrityksenä Goethen ”Wilhelm Meisterin oppivuosia”. ” Wilhelm 
Meister’ kuuluu sekä esteettisesti että historianfilosofisesti kum- 
mankin hahmotustyypin väliin; sen teema on elettyä ideaalia ta- 
voittelevan problemaattisen yksilön sovinto konkreettisen todelli- 
suuden kanssa.”! Tämä pyrkimys toiminnallisuuden ja kontemp- 
laation synteesiin synnyttää romaanityypin, jota voidaan kutsua 
kehitysromaaniksi (Erziehungsroman). Tämä tyyppi olettaa, että 
sankari voi saavuttaa ulkoisten ja sisäisten taistelujen päässä 
tasapainon; humanismi on tämän tyypin perusvire. Mutta Lukács 
pitää synteesiä viime kädessä mahdottomana. Goethe ei säästy 
hänen kritiikiltään, ja vieläkin ankarampi on hänen kritiikkinsä 
jälkigoethelaisista kehitysromaaneista. Kehitysromaani sisältää 
käsitteenä sekä esteettisiä että historianfilosofisia vaaramoment- 
teja, jotka ovat ylittämättömiä. Vaarana on erityisesti romaa- 
nin rajoista irtoava ulkoisen todellisuuden esittäminen. ”Kehi- 
tysromaanin täydellistymisen täytyy välttämättä johtaa tiettyjen 
todellisuuden osien idealisoimiseen, romantisoimiseen (aa a 
Näin Goethen ja muiden synteesiyritys paljastuu tosiasiassa vain 
uudeksi dilemmaksi. 

Lukács ei pidä romaanityyppien synteesiä mahdollisena. Mutta 
hän väittää jotain suunnattomasti enemmän: romaanin kumoa- 
minen on mahdollista. Muutamalla sivulla Lukács esittää väit- 
tämän, että Tolstoi kumoaa romaanimuodon ja Dostojevski ”ei 
enää kirjoita romaaneja”; mitä Dostojevski sitten kirjoitti, ei 
käy selville. Tämä arvoitukselliseksi jäävä ratkaisu on, kuten 
olen jo edellä huomauttanut, ”Romaanin teorian” teoreettinen, 
metodinen ja maailmankatsomuksellinen ydin. Tolstoita ja Dos- 
tojevskia käsittelevä luku on samanlainen maailmankatsomuksel- 
linen tiivistelmä kuin ”Tragedian metafysiikka” vuoden 1911 
esseesarjassa. Viimeisillä sivuillaan Lukács itse asiassa kaataa 
kaiken, mitä hän edellä on sanonut romaanin historiasta ja palaa 
viitteellisesti koko teoksen avaukseen, klassisen harmonian, 
”autuaan ajan” uudelleentulemiseen. Kovin vähän on tätä asiaa 
ymmärretty Lukäcs-kirjallisuudessa, erityisesti siinä osassa, jos- 
sa esteettinen ja kirjallisuushistoriallinen intressi on hallitseva. 
Esim. Parkinson pitää Lukäesin lopetusta lähinnä kömpelyytenä 
ja väittää tragikoomisesti: ”Teoksella on todellakin vakavia 
puutteita. Jotain on vakavasti vialla romaanin teoriassa, joka 


1 Sama, s. 117 


2 Sama, s. 123 


esim. johtaa päätelmään, ettei Dostojevski kirjoittanut romaa- 
neja.”! Se, ettei Dostojevski ”enää kirjoittanut romaaneja”, ei 
tietenkään tarkoita mitään muuta kuin että Lukács väittää 
Dostojevskin kumonneen romaanin muodon ja historianfilosofian, 
ts. Dostojevskilla on todellinen ratkaisu minän ja maailman risti- 
riitaan. Näin ollen Dostojevski on kaiken edellä sanotun negaa- 
tio, joka samalla viittaa uuden historiallisen aikakauden synty- 
miseen. Tämä on Lukäesin väittämän sisältö. 

Romaanin kumoaminen ei voi tapahtua pyrkimällä yhdistele- 
mään sen kahta päätyyppiä, vaan ratkaisun on tapahduttava 
kumoamalla itse romaanin historianfilosofinen olemus. , Kukaan 
länsieurooppalainen kirjailija ei kyennyt tätä tekemään, koska 
sellaista mahdollisuutta länsieurooppalaisessa kulttuurissa ei ol- 
lut, sanoo Lukács. ”Vasta suurempi läheisyys orgaanis-luonnolli- 
siin alkuolosuhteisiin, joka oli yhdeksännentoista vuosisadan ve- 
näläisen kirjallisuuden mieltämis- ja hahmotusalustana, tekee 
tällaisen luovan polemiikin mahdolliseksi. Olennaisesti 'euroop- 
palaisen desilluusioromantikon Turgenjevin jälkeen on juuri 
Tolstoi luonut tällaisen romaanimuodon, jolla on mitä voimak- 
kain transsendenssi kohti epopeaa.”? Tolstoin ratkaisu on tie 
kulttuurista luontoon. Luonto ja luonnonmukaisuus eivät ole 
hänelle sellaisia ”romanttisia tai retorisia” käsitteitä kuin esim. 
Rousseaulle, vaan orgaanista elämää, ei ihmisen pakopaikka vaan 
hänen olemisensa tapa. Tie kulttuurista luontoon on myös ih- 
misen ihmistymistä, koska tällöin ihminen irrottautuu ”elämän 
yhteiskunnallisista muodoista”. Lukács vetoaa ”Sodan ja rau- 
han” epilogiin: ”Tässä on kaikki, mikä oli aikaisemminkin, ilman 
että mitään olisi jäänyt yli; niin kuin aavikon hiekka peittää 
pyramidit, on kaikki sielullinen kiteytynyt animaalisen luonnol- 
lisesta muuttumatta miksikään.”* Tolstoi ratkaisee romaanin 
probleeman asettamalla kulttuurin sijasta ihanteeksi luonnon. 
Tolstoilla on todellinen aavistus tulevasta maailmankaudesta, 
mutta se jää hänellä vielä, kuten Lukács sanoo, abstraktiksi ja 
poleemiseksi. Erityisesti se ilmenee näkymissä, joita Lukäcs 
kutsuu suuriksi hetkiksi — ei siis traagisiksi hetkiksi, kuten 
aikaisemmassa maailmankatsomuksessaan — suurissa hetkissä, 
joissa ihmisen ja luonnon välinen harmonia kajastaa. ”(...) se 


1 Parkinson (ed.), Georg Lukács; Introduction, s. 5. Parkinson näyt- 
tää saaneen innoituksen naivismiinsa Lukäcsin vuoden 1962 esipuhees- 
ta, jossa tämä moittii teostaan mm. siitä, ettei siinä ole tilaa sellai- 
sille suurille eepikoille kuin Defoelle, Fieldingille ja Stendhalille. 

2 Lukács, Die Theorie des Romans, s. 130 

3 Sama, s. 133 
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ja ea a Andrei Bolkonskin elämys Auster- 
steluken! ällä, Kareninin ja Vronskin ä 

Annan kuolinvuoteella — ja todellinen autuus Ia! 
siihen, kuolla juuri iten. Mutta Anna tulee terveeksi ja Andrei 
palaa takaisin elämään, ja suuri hetki on kadonnut jäljettö- 
miin. N Tämän pitemmälle ei Tolstoi tosiasiassa pääse, vaan hän 
jää rajalle suhteessaan romaanin historianfilosofiaan ja uuteen 
aikakauteen. Sillä romaani on ”täydellisen synnillisyyden aika- 
kauden” muoto, ja sellaiseksi sen täytyy jäädä niin kauan kuin 
tämä aikakausi jatkuu. Millainen uusi maailmankausi sitten on. 
sen määrittelyä Lukács yrittää kaikella taidollaan välttää Vain 
muutaman rivin Lukács kirjoittaa, mutta ne eivät ole edes ro- 
feetallisia, pikemminkin vain oraakkelimaisia. Hän sanoo että 
uusi epopean muoto kuuluu ”puhtaan sieluntodellisuuden piiriin? 

jossa ihminen esiintyy ihmisenä eikä enää yhteiskuntaolentona 
tai puhtaana sisäisyytenä.? Yhteiskunnallisuus ja sisäisyys ku- 
moutuvat, syntyy uusi totaliteetti, joka jättää meidän kahtia 
hajautuneen maailmamme taakseen aivan kuten me olemme jät- 
täneet taaksemme ”luonnon maailman”. Tämän enempää emme 
saa uudesta maailmasta tietää, paitsi että Dostojevski kuuluu 
siihen, koska hän ei enää kirjoittanut romaaneja. Näin on Lu- 
käesin Weberin piirissä asettama poleeminen kysymys: ”kuka 
pelastaa meidät länsimaiselta sivilisaatiolta?” saanut yhtä polee- 

misen vastauksen: Dostojevski. Lukács toteaa, ettei vielä voida 
sanoa, onko Dostojevski uuden maailman Homeros vai Dante 

i alku vai jo täyttymys; ”sen voi osoittaa vain hänen teos- 

k = muotoanalyysi N Todellista symboliikkaa on siinä, ettei 

ukäes saanut suunnittelemaansa Dostojevski-teosta valmiiksi. 


omaaniteorian maailman! somus jää avo a kesken- 
ilmankat: 
R t imeksi kesk. 


Sillä tämä uusi maailma on utopia. Kaikki anti i 
vat yhtäaikaisesti, klassinen harmonia syntyy säi vi of 
nen ja olemus lankeavat yhteen. Se on ”paluuta luontoon” so 
voitto toisesta luonnosta, esineistyneestä ulkomaailmasta TR. 
nen vapautuu yhteiskunnallisista siteistään. Tapahtuu ”hyppä 8” 
yhteiskunnasta yhteisöön: ”Yhteisö on (...) konkreettinen akat 
liteetti.”* Minä ja maailma, subjekti ja objekti ovat yhtä. 


Kysymys sisäisen ja ulkoisen todellisuuden hierarkkisesta suh- 


Sama, s. 134 

Sama, s. 137 

Sama 

Sama, s. 82, kurs. S.T. 


teesta on utopian eettinen probleema.”! Tämä utopia s aN 
tään kontemplatiivinen käsite. On mahdoton ase a 5 
aistimellis-konkreettista tietä, joka johtaisi ssi o 
Lukács panee toivonsa jonkinlaiseen vallankumou see! A a E 
kisi lopun ”täydellisen synnillisyyden np yo a L 
vallankumous vain utooppinen ”suuri hetki”, ei mikään 
vallankumous. N d 
Ja Lukácsille jää vain yksi keino: etiikka, nimenomaan ye 
etiikka. Romaanin sankari oli ”eettinen li E Danen e 
i i ii iikkaa viha 
li yksilöllisyyden etiikkaa, teon € i . vihamie! a 
sada td Sen vuoksi hän saattoi ana, = N 
inri ja” illi j lun yksilöetiikasta 
i ”lainrikkoja”. Porvarillisen ajatteli yksi! , atg 
= Hkrälinen siirtymä yksilöterrorismiin, joka taju = 
silöetiikan negaatio. Näin myös Lukäesilla. Romaanin si 
paikalle astuu Lukäcsin ajattelussa terroristi. 


Ainutlaatuinen dokumentti tästä miseksi s Ain 
ismin j ilöetii ietoutumisesta 
, utopismin ja yksilöetiikan kiet tumis $ : 
mu Lukäesilla, on hänen pitkä kirjeensä Paul N 
Pie joka on päivätty 4.5. 1915. Aiemmin k E EE en 
s á i älimatkaa niihin poliittisiin 
ille Lukács oli ottanut välimat! | po 4. 
nin joita myös Ernst yhtenä sotapsykoosin ja ajo 
suuden uhrina ja edustajana oli esittänyt. Lukäes E N 
nut, että vaikka taide onkin vs apdy hiet ja Tä 
yi ä i ilanteessa; hän oli kiistan: o 
nykyisessä maailmanti ; vk a vaalia 
i pyrkivänsä : 
teen hengen olennoitumana ja san | pyr! a +I 
j i -esteettisissä osissa; tassi 
tämän Dostojevski-teoksensa ei-es ssä ano JN 
ä hä i ii t terrorismin problee j 
sä hän oli ollut kiinnostunu n ] 
iik ioii sen edustajana. s Nyt hän X: 7 ad 
teemoihin, keskittyneemmin ja | vap? von ri aa gi 
sa ja utooppisemmassa hengessä. ; > k 
ona yhteen käsityksemme valtiosta ja muista PÄI 
visen hengen muodostumista. Jos sanotte, että tkk a 
å j että 
i se ole totta.” Lukács jatkaa sanoen, € i mi 
ah olemme suhteessa, on osa meitä itseämme, L p - 
ätevyytensä omassa immanentissa piirissään. Mutta oh df 
käsittää väärin. ”Asia muuttuu vääräksi silloin, kun J. 
vataan tällä omistamallamme kohteella, hain n pian. 
i i itsee vastaavan objektin 10 - 
nen sielun olennoituma merki van © L N 
ista’ i Jtaisia ja metafyy: 
. 'Luomuksista’ tulee esineiden ka a N 
jan vain sielulla on metafyysinen todellisuus. js hei en 
solipsismia. Probleemana on ennen kaikkea tien löytä: 


1 Sama, s. 101 
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lusta toiseen sieluun. Kaikki muu on vain tätä päämäärää pal- 
veleva keino. Uskon, että monet ristiriidat katoaisivat, jos ym- 
märtäisimme tämän alueen absoluuttisen ensisijaisuuden kaik- 
kien sen johdosten (totutuista instituutioista seuraavien oikeuk- 
sien ja velvollisuuksien) yli, emme tietenkään luodaksemme 
maailman, joka olisi absoluuttisen vailla konflikteja, vaan luo- 
daksemme tilanteen, jossa konfliktit olisivat ainoa seikka, joka 
pakottaa sielun tekemään päätöksen. En tietenkään kiellä, että 
on olemassa ihmisiä, joiden sielu ainakin osaksi hyväksyy suh- 
teen objektiiviseen henkeen ja sen muodostumiin. Vastustan vain 
sellaisia, jotka väittävät, että kaikkien pitäisi yhdistää sielunsa 
kohtalo niihin. (Tästä syystä on nykyajan yleinen asevelvolli- 
suus mielestäni häpeällisintä orjuutta, mitä koskaan on ollut.) 
Ben vuoksi en näe Ropsinissa — ajatellen hänen teostaan doku- 
menttina eikä taideteoksena — taudinoiretta: näen hänessä 
uuden muodon vanhasta ristiriidasta ensimmäisen moraalin (vel- 
vollisuus olemassaolevaa yhteiskuntaa kohtaan) ja toisen moraa- 
lin (velvollisuus sielua kohtaan) välillä. Ensisijaisuuden järjes- 
tys on aina erityisen dialektinen sellaisten poliitikkojen ja vallan- 
kumouksellisten kohdalla, joiden sielu ei ole suuntautunut itseään 
vaan ihmisyyttä kohti. Tässä tapauksessa täytyy sielu uhrata 
sielun pelastamiseksi: mystisen moraalin perusteella täytyy hen- 
kilön muuttua julmaksi poliittiseksi realistiksi, ja hänen täytyy 
rikkoa absoluuttista käskyä, joka ei ole velvollisuus taideteoksia 
kohtaan, vaan käsky 'Älä tapa'.”! Miten tiiviissä ja paljaassa 
muodossa tässä kirjeessä onkaan Lukäcsin koko siirtymäkauden 
Ideologia. Subjektin ja objektin ”alkuvastakohtaisuus” on tuot- 
tanut esineistyneen ulkomaailman ja siitä vieraantuneen sielun. 
Mutta Lukács ei enää tahdo jäädä tähän traagiseen noidanke- 
hään, hän etsii solipsismin sijasta sielujen solidaarisuutta. Rat- 
kaisuna on yksilöllinen teko, jossa sielu pelastaa itsensä uhrau- 
tumalla. Terroristi on uudentyyppinen sankari, joka ei riennä 
Woikkailemaan kuten Don Quijote eikä tyydy tarkkailemaan it- 
Weään kuten desilluusioromantiikan sankari, vaan hänen on määrä 
edustaa näiden perustyyppien kumoutumista. Terroristi on yhtä 
Aikaa hyvä ja julma; hän on eräänlainen absoluuttinen yksilö, 
Joka kuitenkin taistelee yhteisön puolesta. (Savinkovin peräti 
Vorinen terrorismi — ”on välttämätöntä valehdella, pettää, tap- 
Pha” — saa Lukäcesin suosion tässä idealisoidussa muodossaan 
Vielä ”Taktiikassa ja etiikassa” 1919. ”Historiassa ja luokkatie- 
loisuudessa” Savinkov saa Lukäesilta jyrkän tuomion, ei vähiten 


4 Letters from Lukács to Paul Ernst (1911—1926), s. 91—94 


siitä syystä, että Savinkov Lokakuun vallankumouksen jälkeen 
liittyi vastavallankumouksen riveihin.) 


Lukácsin ajattelu kysymyksessä vallankumouksesta ja vallan- 
kumouksellisesta ei ole omaperäinen logiikaltaan, vaikka se ilmai- 
sultaan sitä onkin. Kysymys on samasta logiikasta, joka sai 
Bakuninin tokaisemaan: ”mitä pahempi, sen parempi”; samasta 
logiikasta, jolla Malraux näkee Sanghain tragedian ”sielujen kapi- 
nana”; samasta logiikasta, joka saa Marcusen kirjoittamaan 
”vallankumous”, aina kun hän tosiasiassa tarkoittaa vain kapinaa. 
Tämä ei ole muu kuin anarkismin logiikka, jota Lenin kutsui 
nurinkäännetyksi porvarillisuudeksi. Lukács ei koskaan poliitti- 
sessa toiminnassaan ollut anarkisti, terroristi tai pomminheittä- 
jä. Mutta ajattelussaan hän erityisesti toisen kautensa lopussa 
ja kolmannen alussa on tätä. Hän edustaa antiporvarillista kapi- 
naa porvarillisen ajattelutavan pohjalta. On kuvaavaa, että vielä 
ensimmäisissä marxilaisen kautensa kirjoituksissa Lukács usein 
käyttää vallankumouksesta ilmaisua ”hetki” aivan samalla ta- 
valla kuin hän aiemmin oli puhunut traagisesta elämyksestä ”het- 
kenä” tai ”suurista hetkistä” Tolstoilla. Jo 1920-luvulla tämä 
ilmaus poistuu hänen tuotannostaan. Myöhemmin, ”Järjen tu- 
houtumisessa” Lukács hyökkää Mannheimia vastaan mainiten hä- 
nen käsityksensä vallankumouksesta: ”Vallankumouksellinen ti- 
lanne, Mannheimin ilmaisun mukaan: ”hetki', ilmaantuu irratio- 
naalisena *tyhjiönä?.”* Kypsä Lukács sanoo, että tässä hahmotuk- 
sessa kantavat hedelmää uuskantilainen dialektiikan väärentä- 


kierkegaardilaistettu dialektiikka. Mutta tämän kirjoit- 


minen ja 
sanoo Lukäesille: de te 


taja lainaa klassista sananpartta ja 
fabula narratur, sinusta itsestäsi tarina kertoo. 


Sellaisenaan, niin sanoakseni kirjahyllyssä, ”Romaanin teoria” 
on eheä teos ja kokonaisuus. Sen teoria, tyyli ja maailmankat- 
somus ovat vaikuttaneet syvällä tavalla myöhempään estetiik- 
kaan ja kirjallisuuskritiikkiin, varsinkin siinä osassa porvariston 
vasenta siipeä, joka luokka-asemaansa vastaten edustaa juuri 
samanlaista antiporvarillista porvarillisuutta kuin Lukács itse 
teoksessaan.? Mutta Lukäcsin henkilöhistoriassa ”Romaanin teo- 


1 Lukács, Werke, Bd. 9, s. 551 


2 ”Romaanin teoria” on jopa erään esteettisen perinteen perusteos. 


Tätä perinnettä ei ole tarkoituksenmukaista tässä yhteydessä tutkia. 
Voidaan tyytyä mainitsemaan Peter Szondin teos "Modernin draaman 
teoria” [Theorie des modernen Dramas (1880—1970). Suhrkamp, 
Frankfurt a.M. 1973], joka pyrkii siirtämään eräitä ”Romaanin teo- 
rian” perusväittämiä draaman alueelle. Szondin tärkeimmät lähteet 
Lukácsin ohella ovat Benjaminin ”Saksalaisen murhenäytelmän alku- 
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rian” kol i i 
n js L on ennen kaikkea ristiriitaisuuksien kokonai- 
anal e u en ilmentäjä. ”Romaanin teoria” on tätä kai- 
SE TH Paor aee, metodologisella ja ideologisella; myös 
va pä käsitteleehän Lukács teoksessaan ensi kertaa 
trs Iii = joka hänen myöhäisessä tuotannossaan on 
A tn Dn siirtymäluonteesta seuraa myös, ettei 
aah aie LT. aista pysäyttää analyysia ryhtymällä tar- 
MS vii. ä erityinen sisältö Lukäesin käsitteillä ”Romaa- 
o ol Taa toisaalta ensimmäiseen ja toisaalta 
DSi vi auteensa. Siirtymäkausi käsitteissä merkit- 
teien mi isintä liikkuvuutta ja dynamiikkaa näiden käsit- 
ilman G. a ja sisällössä. Ensimmäisen kautensa metahisto- 
tumassa H K sen muotoaparaatista Lukács on siir- 
n e pi en historiallistamiseen ja objektivointiin; kaipuu 
en eE . pois elämään” on vaihtumassa todellisuu- 
andsa PERERA T sielun ja muotojen ongelma on vaih- 
roa a ai va ja historian ongelmaksi. Aivan liikaa olisi 
enouet T näistä siirtymistä olisi valmis. Olisi liikaa 
ba ai kan a teoriassa löytäisi historian käsitteen 
Hia aa On vast x in Historiassa ja luokkatietoisuudessa” 
ainoaan A äl estymässä ajatusta konkreettisesta histo- 
riennän + Romaanin teoriassa” ajatus historiasta on his- 
Kamin na iin ja ylihistoriallisuuden simmeliläis-bergsonilainen 
ENER EA san ”historianfilosofinen” käsite kuin 
0 5 a aanissa eroavat mieli ja elämä ja samalla olen- 
n jam E voidaan melkein sanoa: koko romaanin sisäi- 
rd „Ole muuta kuin taistelua ajan mahtia vastaan”! 
a ja ”ei vielä” on formula, joka parhaiten kuvaa Lukäe- 


Bin käsitteiden ja i 
N maailman! E 
nin teoriassa”. katsomuksen dynamiikkaa ”Romaa- 


1962 kirjoi i 

S jakaisi E esipuheessa Lukács kuvaa siirtymäkaut- 
M Te äi maisulla, joka samalla osoittaa ”Romaanin teo- 
PST ro aI er anaim yhteyden yleisempään asiain- 
o a että kysymys on ”vasemmistolaisen etiikan” 
=o sa letoteorian” muodostamasta ristiriidasta? Ts 
= ok n lähtökohta-ajattelun ja messianistisen 
Sopo ikan yhdistymisestä. Tämä dualistinen luonne- 
vahat vä ainoastaan nuorta Lukäcesia, vaan koko imperia- 

akauden porvarillista sivistyneistöä, joka pyrkii tai 


rä” ja Adornon ”Uude itki 
Bataa ea Juden musiikin filosofia”, jot mer 
4 PAN läheisessä kiitollisuudenvelassa La puo- 
» , Die Theorie des Romans, s. 109 Ukäesille. 
Sama, Vorwort, s. 15 A 


j sa olen 
väittää pyrkivänsä irti g kiteet E. 
sou <, O Vx ja Engels asettivat poltan E 
sa n 1 väle porvarilliselle sivistyneistölle: todel ai 
T i tan” mukanatuominen ja proletaarisen sp 
ko n OARDER] Sosiaalipsykologisesti tämä an 
Lo 1. Gia pitempiaikainen ja kalvavampi kuin ai vi 
ja Läännynoäinellä, mutta sosiaalipsykologisena luonn' 
muu! 


vapa < A Pn 
na tämän hahmotuksen p tevyys ulottuu kauas ohi Lukácsin 


jenni i ovat ka vian sen tilan kautta, paa koin 
an = 'hdistyy traditionaalis-porvarillisen maal T 
sada SEEN Tämän välitilan säilyminen on omman = 
van TT vaiks siivellä, ja se saa ilmauksensa vj A 
aran ”kriittisessä kritiikissä”. hören N Lä 
i j i isuus ova 1 
loka eip om i 1 maailmankuvan aerae 
Joka pan E a seudovallankumoukselliset ja ia nyttä 
johon isa varsin ulkokohtaisina liittyvät (Sartren ek- 
"Eta ku AOOO AEA antiautoritaarinen liike, ns. ge n 
Te pen b 1970-luvulla jne.). ins e a man MT 
; » : TÄ se än vi v i N 
4 o mi kai olka sinä päivänä, kun hän 
ti kä ä :n jä ortin. 
"LÄ opti kuvaus uuden ajan alun aatelisista 
Lukács itsekin viittasi draamatutki- 
dellisen ja yhteiskunnallisen 
utuivat vanhan ja uuden yh- 


kin sellaisten intellektuellien tie Kot 
ti juurtuneet traditionaaliseen sivisty. 


Simmelillä on ho 
spanjassa, kuvaus johon 
pea Menettäessään talou 


i ä aatelin edustajat. jot t aa ran 
Tan. vlstiasllökonsa epätoivoiseen tilaan. Jos he n 
el 


jilli öhö ttivät 
htyivät henkensä pitimiksi ruumiilliseen tronon ue aaou: 
A e ok jos he halusivat ns ika Poen Ar) 
; > : 
i ja sosiaalinen rappio. Paljon yo Voda 
EA n henkinen dilemma kommunistiksi kääntymi 


kynnyksellä. 


4. 


jä j kut- 
”Romaanin teorian” valmistumisen jälkeen Dana gr af 
vs Budapestissa, ja a aa 191 ajoi 
työskentelee postisensuurissa 1915—1916. 
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kelee sekä Budapestissa että Heidelbergissa kirjoittaen uudestaan 
systemaattista estetiikkaansa, kunnes hän vuoden 1917 lopulla 
palaa Budapestiin, tällä kertaa lopullisesti, vaikka hän vielä 
suunnitteleekin akateemisen uran jatkamista Saksassa. Lukácsin 
kriisit jatkuvat. Kesällä 1917 hän kirjoittaa Ernstille: ”Tällä 
hetkellä minulla on depressio, jollaista en ole aikaisemmin koke- 
nut, minun on aivan mahdotonta työskennellä.”! Kohta sodan 
päätyttyä Lukács eroaa ensimmäisestä puolisostaan. 

Jo vuodesta 1915 alkaen Lukács toimii kiinteästi budapestilais- 

ten intellektuelliystäviensä kanssa. He alkavat kokoontua sunnun- 
taisin Baläzsin luona, ja näistä kokoontumisista kehittyy piiri, 
jolla myöhemmin on suuri merkitys Unkarin neuvostotasavallalle, 
UKP:lle ja Unkarin vaiheille. Balázs kirjoittaa päiväkirjaansa 
ensimmäisten tapaamisten jälkeen: ”Lauantaisin (viime aikoina 
sunnuntai-iltapäivisin) olen järjestänyt kotonani ”herrakutsuja, 
jotka on aloitettu toivossa, että niistä kehittyisi hengen ja etiikan 
akatemia. Kutsuttuja ovat vain 'vakavat” miehet, joilla on meta- 
fyysisiä taipumuksia. Jokainen uusi jäsen on esiteltävä muille, ja 
seuran jokaisella jäsenellä on veto-oikeus. Ensimmäinen tilaisuus 
oli niin onnistunut, ilmapiiri oli niin hyvä, että tästä on tullut 
hyvin tärkeätä kaikille läsnäolijoille: Juri, Böla Fogarasi, Mann- 
heim, Emma Ritoók. Mutta piiri on varmasti laajeneva”? Tämä 
piiri, jota kutsuttiin joko sunnuntaipiiriksi tai nimellä ”Henki” 
(Szellemkek), aloittaa toimintansa vuoden 1915 lopulla ja orga- 
nisoidaan laajemmaksi valistusseuraksi nimeltä ”Henkitieteiden 
vapaa koulu” vuonna 1917. Tämän piirin jäsenistä ja vierailijoista 
on mainittava Lukäcsin ja Baläzsin ohella erityisesti seuraavat: 
sosiologi Karl Mannheim ja taidesosiologi ja -historioitsija Ar- 
nold Hauser; Eugen Varga, vuosisatamme huomattavimpia 
marxilaisia taloustieteilijöitä; József Révai ja Böla Fogarasi, 
joista kummastakin tuli myöhemmin UKP:n ja sosialistisen Un- 
karin tärkeitä toimihenkilöitä teoreettisen ja ideologisen työn 
alalla; sekä säveltäjät Böla Bartök ja Zoltän Kodäly. 

Lukäesin uusi piiri muistutti Weberin piiriä sikäli, että sekin 
kokoontui sunnuntai-iltapäivästä klo 15:stä klo 3:een aamuyöstä. 
Mutta tällä kerralla oli Lukács itseoikeutettu isäntä ja johtaja. 
”Kahdestatoista tunnista Lukács puhui kymmenen”, sanoi Hauser 
myöhemmin. Lukäcs teki myös ”Henkitieteiden vapaalle kou- 
lulle” ohjelman ja toimintasuunnitelman. Piiri muistutti paljon 
enemmän salaseuraa kuin akateemista seminaaria. Tunnelma oli 
seremoniallinen ja harras; jokaisen velvollisuus oli alustaa vuorol- 


1 Letters from Lukács to Paul Ernst (1911—1926), s, 95 
2 Balázs, Notes from a Diary (1911—1921), s. 126 
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tusta ei ole vielä tätä kirjoitettaessa julkaistu.) Tämän kirjoitus- 
prosessin tuotteena ilmestyy vain yksi essee, ”Subjekti-objekti- 
suhde estetiikassa” 1917. Aihepiiri on tuttu jo ”Taiteen filoso- 
fiasta”. Jälleen kerran Lukács lyö esteettisen irti loogisesta ja 
eettisestä. Mutta nyt esteettinen sinänsä saa voimakkaan maail- 
mankatsomuksellisen värityksen. Taideteoksen totaliteetti mer- 
kitsee identtistä subjekti-objektia, vain esteettisessä luoja ja luo- 
misen kohde ovat yhtä. Lukács puhuu ”sielullisesta mikrokos- 
moksesta”, jossa täydellinen, itseensäsulkeutunut ja itseriittoinen 
totaliteetti voi ilmentyä. Klassisen harmonian makrokosmosta 
vastaa historiallisessa maailmassa vain sielullinen mikrokosmos. 
Subjektin ja objektin vastakkaisuus kumoutuu tässä mikrokos- 
moksessa, ”jonka kosminen luonne ilmenee juuri siten (...) että 
kategoriat kadottavat siinä mahdollisesti, todellisesti ja välttä- 
mättömästi eroavuutensa muuttuessaan täydellisesti identtisik- 
si”! Näin esteettisestä sinänsä muodostuu historiallisen, todelli- 
sen maailman negaatio, klassisen harmonian korvike ihmissie- 
lussa. 

Mutta tämän kirjoituksen ilmestyessä Lukács on jo asettu- 
massa Budapestiin. Hänen piirinsä laajenee valistusseuraksi. 
”Henkitieteiden vapaa koulu” julisti ohjelmassaan ”henkistä ja 
idealistista” maailmankatsomusta, jonka oli määrä valmistella 
tietä uudelle ”idealistiselle” aikakaudelle; se julisti solidaarisuu- 
tensa kaikille menneisyyden ”idealistisille” vaiheille, Marx mu- 
kaan luettuna. Eettinen väritys oli äärimmäisen voimakas, kuten 
Baläzsin muistiinpanotkin edellä osoittivat. Koulun nimi ilmen- 
tää eräänlaista romanttista oppositiota ”Sosiaalitieteelliseen seu- 
raan” nähden. Siinä missä ”Sosiaalitieteellinen seura” oli positi- 
vistinen ja evolutionistis-”materialistinen”, julistivat Lukács ja 
hänen kumppaninsa saksalaista henkitiedettä ja ”idealismia”. 
”Sosiaalitieteilijät” olivat poliittisia mutta maltillisia, ”henkitie- 
teilijät” epäpoliittisia mutta radikaaleja! Tämä näennäinen para- 
doksi ei ole muuta kuin osoitus porvarillisen sivistyneistön kriisin 
kärjistymisestä. ”Sosiaalitieteellinen seura” oli lähellä II interna- 
tionaalin sosialidemokratiaa ja jakoi sen kannan sotaan nähden. 
”Henkitieteiden vapaa koulu” oli jyrkän antimilitaristinen ja kään- 
tänyt selkänsä koko sodalle. Ja, kun Unkari muuttui tasavallaksi 
Kärolyin kerenskityyppisen hallituksen johtamana, se sai ”So- 
siaalitieteellisen seuran” kannatuksen, mutta ”Henkitieteiden va- 
paa koulu” ei piitannut tapahtumasta paljonkaan. Sen sijaan Un- 


karin neuvostotasavalta sai intellektuellinsa Lukäesin piiristä. 


1 Lain. Kammler, Politische Theorie von Georg Lukács. Luchterhand 
1974, s. 49 
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1973, s. 185 
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aiheuttamasta sivistyneistön valloittamisesta (esim. Mehring), 


toisaalta ja ennen kaikkea kuitenkin porvariston taistelua val- 
lankumouksellista työväenliikettä vastaan (ns. kateederisosialis- 
mi). Siinä missä ortodoksit asettivat tehtäväksi sosialismin ja 
työväenliikkeen yhdistämisen, muodostui uuskantilaisen sosialis- 
min objektiivis-historialliseksi tehtäväksi työväenliikkeen ja so- 
sialismin erottaminen toisistaan. Sosialismia uuskantilaiset piti- 
vät eettiseen idealismiin, Kantin kategoriseen imperatiiviin, pe- 
rustuvana yhteiskunnan ihannetilana. ”Idealismin täytyy tulla 
sosiaaliseksi, sosialismin täytyy tulla ideaaliseksi,” sanoi Natorp. 
Filosofian alueella he arvostelivat Marxin materialismia tuoden 
sijaan Kantin tietoteoriaa ja dialektiikan paikalle Kantin trans- 
sendentaalista metodia; taloustieteen alalla he arvostelivat 
Marxin taloudellista ”determinismiä”; politiikan alalla he koros- 
tivat korostamisesta päästyään Kantin etiikkaa. Vielä vuosi- 
sadanvaihteessa oli heidän keskuudessaan sovinnainen tosiasia 
pitää Marxia saksalaisen idealismin sivuhaarana. Jollei ensim- 
mäinen sosialisti ollut Kant, oli hän vähintään Fichte. Ohjel- 
mallinen pyrkimys Kantin ja Marxin ”synteesiin” säilyi vielä 
sodan jälkeen uuskantilaisen sosialismin jo kadottaessa alku- 
peräisen muotonsa ja merkityksensä. Karl Vorländer, kantilaisen 
sosialismin historioitsija ja tämän koulun viimeisiä edustajia, ei 
sentään tyytynyt sellaiseen epähistorialliseen väittämään, että 
Kant olisi ollut sosialisti, mutta hän kiteytti koko koulun eklek- 
tiikan sitäkin tiiviimmällä tavalla: ” 'Kant' ei tarkoita meille 
(-..) olennaisesti muuta kuin tiedollis-eettistä metodia, Marx" 
kehityshistoriallis-taloudellista metodia, jolloin asetamme pääpai- 
non eettiselle ja taloudelliselle.” Tämä Kantin ja Marxin ”syn- 
teesi” ei todellakaan ole muuta kuin Bernsteinin ja Kautskyn 
synteesi, kuten Vorländerin valitsemat ilmaisut osoittavat. Lu- 
kács on vapaa tästä uuskantilaisen sosialismin traditiosta. Var- 
haisella marxilaisella kaudellaan Lukäesilla on kaksi teoreetik- 
koa, joita vastaan hän aina hyökkää kaikissa yhteyksissä: Bern- 
stein ja Kautsky. Bernsteinin uuskantilaisuus ja revisionismi, 
Kautskyn ”ortodoksismi” ja opportunismi — siinä Lukäesin 
punainen vaate. Tämä ei kuitenkaan merkitse, että Lukács olisi 
vapaa kantilaisuuden vaikutteista, ja hänen monet väittämänsä 
lähestyvät riippumattomasti uuskantilaisten sosialistien väittä- 
miä, mutta kantilaisuuden asema ja luonne hänen ajattelussaan 
On aivan toinen kuin uuskantilaisessa sosialismissa. 


Tiettyä katalyytin osaa Lukäcsin kääntymisessä näyttelee un- 


1 Vorländer, Kant und Marx: Ein Beitrag zur Philosophie des 
Mozlalismus. Mohr, Tübingen 1926, s. 278 
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karilainen anarkosyndikalisti Erwin Szabó. Ensimmäisessä marxi- 
laisen kautensa teoksessa, ”Taktiikassa ja etiikassa”, Lukács 


mainitsee Szabón pohdiskelut luokan ja puolueen keskinäissuh- 


teesta — joka probleema Lukäesille itselleen nousee keskeiseksi 
ja kipeäksi koko 1920-luvun ajan. ”Historiassa ja luokkatietoi- 
”merkittävänä unkarilaisena 


suudessa” hän mainitsee Szabön 

marxilaisena”.* Szabö oli ollut jo vuosisadanvaihteesta lähtien 
Unkarin vasemmiston ideologisia johtohahmoja ja II internatio- 
naalin kriitikko. Hänen anarkosyndikalisminsa vetosi paitsi Lu- 
kácsiin myös esim. Révaihin. Mutta typerää olisi tältä pohjalta 
olettaa, että nuoren Lukácsin äärivasemmistolaiset ja anarko- 
syndikalistiset katsomukset olisivat johdettavissa suoraan ja ni- 
menomaan Szabósta. Parlamentarismin ja kompromissien hyl- 
kääminen, etiikan korostuneisuus, usko proletariaatin ”suoraan 
toimintaan”, saksalainen henkitiede ja Bergson jne. eivät luon- 
nollisestikaan ole Szabön persoonalle vaan Szabön anarkosyndi- 
kalismille tunnusomaisia aineksia. Kysymys Szabön suhteesta 
Lukäesiin on jälleen samantyyppinen kysymys kuin edellä Lu- 
käesin varhaisen lähtökohdan probleema. Sen vuoksi ei ole myös- 
kään ihme, että Sz 


abó — Lukács -suhteesta on jonkin verran turhan- 
aikaisesti taitettu peis 


tä Lukäes-kirjallisuudessa. Ludz on en- 

simmäisenä pyrkinyt osoittamaan vaikutussuhteen olemassaolon 
ja pitää sitä suhteellisen merkittävänä ; Ludzin pohjalta Licht- 
heim julistaa sumeilematta Lukäesin Szabön oppilaaksi. Kamm- 
ler on esitellyt Szabön katsomuksia ja teoksia varsin laajasti? 
Samoin Dutschke; oman anarkosyndikalisminsa ajamana hänen 
zaböa pitkään ja ylistävästi ; mutta oman polee- 


on käsiteltävä S 
misuutensa innoittamana hänen on myös hyökättävä Ludzia vas- 


taan ja pidettävä Szabón vaikutusta Lukäesiin vähäisenä.* Szabd— 


Lukács -suhdetta ei ennen kaikkea ole oikeutettua asettaa erilli- 
dikalistisiin katsomuk- 


senä. Lukäesin syventyminen anarkosymn 
siin on jo edellä osoitettu perusteissaan. Kysymys on hänen luok- 
ka-asemansa ja ajattelunsa logiikasta, porvarillisen lähtökohta- 
ajattelun ja antiporvarillisen vallankumoustahdon yhdistymisestä. 
Myöhemmin Lukács sanoi Szabön johdattaneen hänet Soreliin. 
Ei ole syytyä puhua Szabösta erikseen, vaan hänet pitää lukea 
mukaan kokonaisuuteen, johon kuuluvat Sorel, Bergson, terro- 
rismin probleema, Luxemburgin Bernstein-kritiikki jne. Sorelin 


a aR 

1 Lukács, Werke, Ba. 2, s. 71, 226 

2 Ludz, Der Begriff der ”Jemokratischen Diktatur”, S. XXVI— 
XXVIII. Lichtheim, Lukács, s. 43 

3 Kammler, Politische Theorie von Georg Lukács, S. 60—65 

4 Dutschke, Versuch, Lenin auf die Füsse zu stellen, s. 144—153 
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ja Szabó 
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Vuosien 1917 — 

idia. nA an tapahtumat etenevät kiihtyvällä nopeu- 
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piirit, vaan siellä k uminen eivät suoranaisesti vaikuta Lukäcsin 
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, garasi) liittyivät puolueeseen ja toiset taas (Mann: 


1 Lukács, Werke, Bd. 9, s. 33 


heim, Hauser) osallistuivat kulttuurihallintoon neuvostotasaval- 
lan aikana vaikkeivät puolueeseen liittyneetkään. 


Emme tietenkään voi tarkalleen tietää, mitä Lukäesissa tapah- 
tui sinä aikana, jota hän myöhemmin kutsui ”lyhyeksi epäröin- 
niksi” kommunistiseen puolueeseen liittymisen kynnyksellä. Viit- 
teen tähän psykologiaan antaa lähinnä joulukuussa 1918 ilmes- 
tynyt lyhyt essee ”Bolševismi moraalisena probleemana”, Lu- 
käesin ensimmäinen poliittinen kirjoitus. Kirjoitus on täynnä 
tuskallista paatosta. Proletariaatti on ”maailmanhistorian mes- 
siasluokka”, joka taistelee koko maailman puolesta, koko ihmis- 
kunnan sijasta. Kirjoituksen käsitteistö on horjuvaa ja epä- 
selvää, paikoitellen aivan yksilöllistä ; tämähän on pikemmin 
sääntö kuin poikkeus tällaisen suuren siirtymän yhteydessä. 
Lukács puhuu ”sosialismin” ja ”Jemokratian” välisestä komp- 
romissista. Bolöevismin lumoava voima on Lukäesin mukaan 
siinä, että se on vapautumista tästä kompromissista. Mutta näin 
syntyy ”holsevismin dilemma” : ”Voidaanko hyvä saada aikaan 
huonoin keinoin, voidaanko vapaus saada aikaan painostuksen 
kautta; voiko syntyä uusi maailmanjärjestys, jos sen toteutta- 
misen keinot eroavat vain teknisessä mielessä vanhan järjestyk- 
sen oikeutetusti vihatuista ja halveksituista keinoista ?”* Lukács 
horjuu evoluution ja revoluution välissä, bolševismin ja sosiali- 
demokratian välissä, »demokratian” ja ”sosialismin” välissä. 
”Bol&evismi perustuu sille metafyysiselle edellytykselle, että pa- 


hasta voi syntyä hyvä, että on mahdollista, kuten Razumihin sanoo 
”Raskolnikovissa”, selviytyä totuuteen valehtelemisen kautta. Näi- 


den sivujen kirjoittaja ei kykene uskomaan näin, ja sen vuoksi 
aisematto- 


hän näkee bolsevistisen näkökannan olemuksessa ratk: 
man eettisen ongelman; kun taas demokratia — hänen uskonsa 
mukaan — edellyttää yli-inhimillistä kieltäytymistä ja uhrautu- 
mista vain niiltä, jotka haluavat ottaa osaa tietoisesti ja rehelli- 
sesti loppuun saakka. Mutta tämä, vaikka sekin edellyttää yli- 
inhimillisiä ponnistuksia, ei olekaan olennaisesti ratkaisematon 
kysymys, niin kuin on bolsevismin moraalinen probleema.”? Tämä 


2 

1 Lain. Dutschke, Versuch, Lenin auf die Fiisse zu stellen, s. 186 

2 Sama, 8. 188. Dutschke väittää tätä esseetä ”antibolsevistiseksi 
kirjoitukseksi” ja tekee siitä myös vähintään yhtä tendenssinomaisia 
johtopäätöksiä. Tietty osoitus siitä, ettei Lukács itse ollut tyytyväi- 
hen ensimmäiseen poliittiseen kirjoitukseensa, on se, että hän kohta 
tämän jälkeen käsitteli saman problematiikan uudestaan esseessä 
”Taktiikka ja etiikka”. 1960-luvulla Lukács ei tiettävästi antanut 
Luchterhand-kustantamolle lupaa painaa uudestaan tätä ensimmäistä 
harjoitelmaansa. Mikään kätketty avain nuoren Lukäesin problema- 
tiikkaan ei ”polsevismi moraalisena probleemana” ole, se on vain 
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seme ontan siirtymäkauden viimeisiä epäilyjä, ankaraa käy- 
A Ni. e myöntämiset ja kieltämiset saattavat i 
TRT unnissa, jossa vanha ja uusi punoutuvat häkellyt 
a Ta eya a OR jossa se mikä eilen näytti varmalta, Te 
a re B ra a se mikä tänään tuntuu kiistanalaiselta, 
TT a. s äänselv: . Ja niin tapahtuu, että muutaman 
paivan ni kaat 4 Lukäcs tekee ratkaisunsa kieltäen 
aike ast ämänsä, aivan k An %. i 
E loppusivuilla oli kieltänyt EI a TOKI 
EE LEN UKP:n johto heitetään vankilaan, ja Lukács 
aTa yh eksi jäseneksi korvaavaan keskuskomiteaan Maa- 
Hien Lä a 1919 Kärolyin hallitus luovuttaa vallan tapahtuu 
pr vastan proletaarinen vallankumous, kommunistinen j 
E EE pae yhdistetään, ja an see 
Lia áes nimitetään toiseksi opetusasiain 
md Et puolella Lukács oli lähettänyt Ernstille 
ei E in az jatkaa akateemista uraa Saksassa. 
ak i rnstiltä suositusta teoksisti En 
olisi tarvinnut sellaisen MSP SN 
3 oleskelulupaa varti 
Lukács viitannut itsensä j i e Paks 
s vii ja Ernstin välisiin poliittisii imieli 
: l J poliittisiin - 
n i a. van voivansa palata niihin jjs mtn 
A Ea ukács oli sanonut, että hänessä oli heräämässä 
Ee e ean , samalla kun hänen henkilökohtainen tilansa 
n in kuin problemaattinen”. Muutama päivä neuvost 
EI julistamisen" jälkeen, 5.4. 1919, Lukács kirjoittaa 
ah rä yrs sanoin: ”Suuret kiitokset riveistänne. Niiden 
an A KIN Ta välin tullut mitättömäksi kahdessa 
d iksikin siksi, että tuolloin vainotun k isti 
L si t ommi 
Pn pin jäsenenä olen menettänyt kaikki ahte 
+ may an A js m Toiseksi, koska jo yhden viikon 
a ostotasavallan julistamispäivästä 
opetusasiain komissaari. En ol i S. 
L A e tehnyt työtä kuukausii j 
tuskin kykenen työskentel ää i M. 
uskir : i emään moniin vuosiin. Yleensä 
rikin A epa mitä erilaisimmissa ht vikäe" 
L , mitä olemme sanoneet puhuessammi aie 
kasta, ette voi olla yllättynyt siitä, että näin on är AT 


osoitus viimeisen askeleen ottami i 
5 misen vaikeudesta. 
Letters from Lukäcs to Paul Ernst (1911—1926), s. 96 


Kolmas luku 


E 3 v 
Esineistymisteoria kolmantena maal 
katsomuksena (1919—1923) 


al 


i ukäesin vastuulla oli maan opetus- 
n hain Pelkästään taustansa vuoksi 
ksen näkyvimpiä hahmoja. Tuskin kolme 
kun Lukács oli jättänyt hyvästit sille 
seriittoisista piireistä ja yksi- 


Neuvostotas: 
ja kulttuuriasiain or 
hän oli vallankumou! 
kuukautta sen jälkeen, 


ämäntavalle, joka muodostui it i i t 
in tunneista työkammiossa, hän oli Neuvostojen talossa 


organisaatio- ja propagandatyös: , suunnittelemassa Pra 
reformia ja uutta kulttuurielämää, aan eo a 
ässä julkisi ita ja kirjoittamassa artikke l 
mässä julkisia puheita ja j e Pn 
i i llankumouksen Luna ; 
kaisuihin. Lukács oli Unkarin va k v nai sa 
j i j yöhön ja po 
i ja eetikko, joka samalla kykeni puolu hön ja po! 
E tekemiseen. Kaikesta siitä n kura 
Lukäesin ajatteluun ja toimintaan Japan knn kae ei 
änen 
lin voidaan suunnata, on luettava pois no 
Keereden ja hänen moraalisen rohkeutensa epäily. 


Vaikka Lukács edelleen säilytti ye aa Moon 
jäseniin j i än Neuvostojen talon pitkiksi ven. h 
jäseniin ja vaikka hän ] uvosto itk: A AE A 

i i ä Ä ti keskusteli ja väitte ; 
tuntien aikana väsymättömäs yo Ap jeiai 
i in ” itietei ssa koulussa”, hän oli 
teemoista kuin ”Henkitieteiden vapaa. kou a a 

in joki stin prototyyppi. 
muuta kuin jokin salonkikommuni : rot [o> 
Ealen rohkeutensa hän osoitti erityisesti toimiessaan kv 
kesällä puna-armeijan 5. divisioonan oae A 4 
i i ja jatkaessaan toimintaan. p 
rintaman painopistesuunnalla ja ja Aa 
i jinä vai jolloin vallankumouksen tappio ; 
pestissa siinä vaiheessa, joll pyyhe k Votes 
ämätön j terrori jo oli alkanut. 
tämätön ja kun raaka valkoinen o! PFA 

i joihi ácsin johdolla ryhdyttiin neuvosto k 

Hum must sa livat mittavia, joskin suuri osa 
tus- ja kulttuurihallinnossa, olivat m zia, i r 

niistä jäi puolivalmiiksi tai vain n a i 5 maa 
ä, että ulkomaisten joukkojen ' ukema v 7 ki 

iris neuvostovallan 133 päivää sen julistamisen jälkeen. 
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Opetuslaitoksen alalla tärkeimpiä reformeja olivat kahdeksanvuo- 
tinen peruskoulu — Unkarin lukutaidottomuusprosentti oli 
Euroopan korkeimpia —, aikuisopetuksen järjestäminen, työläis- 
tiedekuntien perustaminen ja yliopistolaitoksen uudistaminen. 
Osa yliopistoreformia oli ”Historiallisen materialismin tutkimus- 
instituutin” perustaminen Budapestiin. Lukács julisti instituutin 
tehtävänä olevan ”soveltaa historiallisen materialismin metodia 
koko henkitieteeseen. (...) Meidän on pyrittävä tekemään histo- 
riallisesta materialismista konkreettisen tieteellisen tutkimuksen 
metodi, historiatieteen metodi.” Instituutin avajaisissa kesäkuus- 
sa 1919 pidetty esitelmä muodostaa myöhemmin laajasti muokat- 
tuna yhden ”Historian ja luokkatietoisuuden” kahdeksasta es- 
seestä. Myös kulttuurihallinnon alalla toteutettiin laajoja toi- 
menpiteitä. Teatterit, museot ja taidelaitokset kansallistettiin, 
kavennettiin ruumiillisen ja henkisen työn teki 

palkkaeroja, järjestettiin halpoja työläisnäytäntöjä, kiertueita 
ja vastaavia, koottiin yhteen demokraattis-tasavaltalaiset kirjai- 
lijat ja taiteilijat, perustettiin erityinen ”Hengentuotteiden kan- 
sallinen neuvosto” jne. Lukäcsin piirin jäsenistä mm. Mannheim 
ja Hauser osallistuivat yliopistoreformiin ja Baläzs kulttuuri- 
hallintoon. Tietysti opetusasiain kansankomissariaatin suojeluk- 
sessa ja toimesta tehtiin myös utooppisia ja ekstremistisiä suun- 
nitelmia, mutta se on hyvin luonnollista ottaen huomioon, ettei 
unkarilaisilla ollut kokemusta vallankumouksen johtamisesta eikä 
edes tarkkaa tietoa siitä, miten Neuvosto-Venäjä oli ratkaissut ja 
ratkaisi ongelmia, jotka olivat perustaltaan ja usein jopa yksi- 
tyiskohtia myöten samoja kuin Unkarissa. Niinpä Unkarissa esim. 
ilmestyi pamfletteja, joissa kaupattiin sosialismin nimissä mitä 
eriskummallisimpia ajatuksia vaikkapa naisen asemasta sosialis- 
missa — tendenssejä, jotka esiintyivät myös Neuvostoliitossa 
niinä vuosina, jolloin maailman ensimmäinen sosialistinen valtio 
taisteli olemassaolostaan, ennen kuin saatujen kokemusten vyö- 
rystä oli mahdollista osoittaa yleiset lainmukaisuudet, ennen 
kuin proletariaatin diktatuuri lopullisesti voitti. Lukäcsin kan- 
sankomissaarina tekemän työn arviointi ei kuitenkaan kuulu 
tähän yhteyteen, samoin kuin ei koko neuvostotasavallan voit- 
tojen ja virheiden arviointi, vaan kohteena on Lukäesin ajattelun 
eteneminen, hänen uuden maailmankatsomuksensa perusteiden 
muotoutuminen.? 


1 Lukács, Werke, Bd. 2. Luchterhand 1968, s. 398 

2 Lukäcsin toimintaa vallankumouksen aikana ja sen välittömässä 
läheisyydessä käsittelevät Dutschke, Versuch, Lenin auf die Fiisse 
zu stellen; Gunnarson, Georg Lukács; Kammler, Politische Theorie 
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Kirjeessään Paul Ernstille alkuhuhtikuusta 1919 Lukács oli 
sanonut, että kaikki hänen aikansa kuluu hallintotoimissa ja että 
hän tuskin saa tilaisuutta moneen vuoteen kirjoittaa. Mikäli 


Lukács tarkoitti tällä 
suutta kirjoittaa mi 
hän oikeassa, sillä hän palasi näihi 
tilapäistä kirjoitusta lukuunottamatta vasta 1930-luvulla. Mikäli 
hän tarkoitti kirjoittamista yleensä, oli hän mahdollisimman 
väärässä. Sillä erityisesti aikaväli 1919—1921 on Lukäesilla 
myrskyisän tuotteliaisuuden aikaa. Hän julkaisee kymmenittäin 
kirjoituksia puolueen lehdissä tai puoluetta lähellä olevissa jul- 
kaisuissa. Valtaosa näistä on hyvin lyhyitä, vain parin kolmen 
sivun mittaisia tekstejä, jotka pikemmin ovat jotain tiettyä tilai- 
suutta tai tarkoitusta varten välittömästi kirjoitettuja ”sosiaali- 
sia tilauksia” kuin laajoja maailmankatsomuksellis-teoreettisia 
tilityksiä, mutta joukossa on riittävästi näitäkin. Kolmea lu- 
kuun ottamatta kaikki ”Historian ja luokkatietoisuuden” esseet 

ilmestyvät suppeammassa ensiversiossaan vuosina 1919 — 1921. 
Neuvostotasavallan aikana Lukács julkaisee kirjasen nimeltä 
”Taktiikka ja etiikka”. Se sisältää neljä esseetä: (1) ”Taktiikka 
ja etiikka”, (2) ”Henkisen johtamisen ongelma ja "henkiset työ- 
läiset? ”, (3) ”Mitä on ortodoksinen marxilaisuus” ja (4) ”Puolue 
ja luokka”. Näistä kirjoituksista kolme ensimmäistä on kirjoi- 
tettu ennen neuvostotasavaltaa, viimeinen sen aikana. Ehdot- 
toman väärin olisi tältä pohjalta kuitenkaan kuvitella, että kir- 
joitusten välillä olisi pelkän tekstianalyysin avulla osoitettavissa 
ajallinen jatkumo. Jos ”Taktiikka ja etiikka” on utooppinen ja 
messianistinen, on ”Puolue ja luokka” vähintään yhtä suuressa 
määrin epärealistinen ja abstrakti. ”Taktiikassa ja etiikassa” 
Lukács tilittää kommunistiksi kääntymisensä, muut kolme es- 
seetä ovat puhtaammin teoreettisia ja maailmankatsomuksellisia. 
19 julkaistulle kirjaselle suu- 


Tässä esityksessäni annan tälle 19 
ren merkityksen. Sillä "Taktiikka ja etiikka” on ”Historian ja 
luokkatietoisuuden” esityö. En tarkoita tätä teesiä pelkästään 
aikajärjestyksen mielessä tai erillisten teemojen kannalta, vaan 


pyrkimykseni on osoittaa, että ”Taktiikan ja etiikan” kolme vii- 


että hänellä tuskin vuosiin on mahdolli- 
jän kirjallisuuden ja estetiikan alalta, oli 


n kysymyksiin muutamaa 


E riria 

von Georg Lukács; Zitta, Georg Lukács’ Marxism. Näiden kuvausten 
totuudellisuuden ja merkityksen käsittely ei tässä ole tarpeen. Dut- 
schken laajahkoa dokumentaatiota vääristää ennalta käsin asetettu 
hyvä-paha-asetelma. Zittan dokumentaatio on täysin näennäistä. Hä- 
nen lähteinään ovat erilaiset monarkistiset, fasistiset ja antisemiitti- 
set lentokirjaset, joilla valkoinen terrori perusteltiin. Gunnarson on 


Lukács-teoksessaan, joka muuten valitettavasti on lähinnä kompi- 
laatio, esittänyt todella perusteellisen lähdekritiikin Zittan väittämistä. 
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meistä ä DTT; 

työ, että od ia n ja luokkatietoisuuden” 

lähtö h: uyvä ämän teok E 

epa valmiina. E E R s 

A alle ja etiikalle” ol 5 

Niin: pali ; ii ole annettu näin k 

jan E En Jarin jano on aentalla Kek 

p potea sen maktiikka ja 

sillä onhan ai 5 maininnalla. Tai ehkä juuri a 

kypsyy 1922 kuin toista väittää, että Lukäsäin meia 

kohdiltaan ja m osoittaa, että Lukácsin Pn us 

my Aphek jo pari kuukautta se yt 

jä koan i hyppäyksensä” marrilaisuuden pk 

halutaan nähdä jokka fäosaMer rm Tos nuorella Lukãosilla 
p ofianhi ialli i 

sellainen on ”Taktiikka ja p K omainen urheilusuoritus, niin 


kypsä esi- 
et probleemat 
-kirjallisuudessa 


Kokoelman ensimmäisen 
an en esseen henkilöhistorialli 
ar E VA laatua. Lukács E äpi 
N eet = isen artikkelinsa aiheen ja jättää moi Eä 
Hn 30 mv ja = etiikasta” saamme lisää AA. hs 
m a a kutsui ”lyhyeksi epäröi mik ain 
OSI TN s ynnyksellä. Tällä lyhyen eh iei S 
n Laal e VIK on oikein tark: v i 
lk SEE pä evyyttä Lukäesin henkilön ulko eta 
im sc jo sivistyneistön aalo i 
ask a n umouksellis-utooppisten ihanteide: n 
ETTEI een proletariaatin vallankumoukseen o n 
E. i virtaan, oma i ista- 
hs N deine liikkeelle, k vu km 
sin ja sen äkillisen Ti hah Hail a pitkiaikalson Prit 
nia pa X elle on, että ” ii j 
DES im huipennukseen, jossa eka ki ie 
a 1 yo lähes neljä vuotta aikalusmnin 14 Tit 
M ry ty o terrorismikysym; ai 
jo Pm Kopo , Vp iin Jaya ams 
nk ) o uuden k i ä j 
a e ta en, vallankumous ie an potea 
Syö yoksan lainata Balázsin päiväkirjakatkeimaa. 
alot SA kuukausia myöhempi kuin Tilkkosin kikan 
Ke N k] a koe elävästi itse probleeman luo o 
iki viride je lenoja sunnuntaita viime aikoina [ih 
E ja ena on kommunismi ja i 
ohm ualismimme, taiteellisen ja filosofis JE mei- 
a ja merkitys siinä uudessa mata er ; 
, jota 
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me toivomme (sillä joka tapauksessa se tulee ja on oleva pa- 
rempi kuin nykyinen maailma), mutta kukaan meistä ei kykene 
sanomaan, millainen se on oleva. Viime kerralla keskusteltiin 
kirjallisuudesta ja uudesta taiteesta. Juri sanoo, että esitaiste- 
lijat uppoavat takaisin kuoroon, aivan kuten he kerran kohosivat 
siitä. Toinen probleema: yksilöetiikka (Kierkegaard). Kehitys- 
kulkumme on johtanut meidät pisteeseen, jossa samastamme it- 
semme liikkeeseen, joka sulkee pois yksilöetiikan. Ihmiskunnan 
kehityksessä on kaksi linjaa, luokkien kehitys ja yksilöllisen 
sielun kehitys. Ne voivat edetä täysin eri teitä, mutta meissä 
ne ovat kohdanneet toisensa. Mutta ne ovat silti jääneet kah- 
deksi erilliseksi. Jos me kiellämme etiikkamme, olisi se kaikkein 
eettisin" tekomme.”! Tämä muistiinpano on kuin tiivistelmä 
”Taktiikan ja etiikan” sisällöstä, jossa Lukács pyrkii kirjoitta- 
maan itsensä ulos kaikesta tästä problematiikasta ja onnistuu sen 
sikäli tekemäänkin, ettei hän sen jälkeen enää koskaan kirjoita 
näistä asioista, ja esim. koko kysymys yksilöetiikasta on hänen 
tuotannossaan tämän jälkeen ohitettu ongelma. Baläzsin katkelma 
kuvaa hyvin sitä suuren toivon ja suuren hämmennyksen tilaa, 
joka oli vallannut nämä nuoret kommunisteiksi kääntyneet ja 
kommunistien kanssa liittoutuneet intellektuellit. Lukács muis- 
telee 1967: ”Tietämyksemme tosiasioista ja periaatteista oli tuol- 
loin hyvin vähäistä ja epäluotettavaa, mutta siitä huolimatta 
näimme, että — lopultakin! lopultakin! — ihmiskunnalle oli 
auennut tie ulos sodasta ja kapitalismista.”? 

Jopa itseterapeuttiseksi kirjoitukseksi voidaan ”Taktiikkaa ja 
etiikkaa” luonnehtia tätä taustaa vasten; se on itsessään Lu- 
käesin kääntymistä valaiseva psykologinen kirjoitus, eikä tar- 
vitse tuekseen mitään toisen tason ”psykologisia” selityksiä. 
Lukäes tilittää, miksi hän on kääntynyt kommunistiksi ja mitä 
siitä hänen nähdäkseen seuraa. Essee on rakenteeltaan ”Taiteen 
filosofian” sukua, se nimittäin alkaa loogisella kehittelyllä, jossa 
problematiikka asetetaan ja etenee uusiin kysymyksenasettelui- 
hin, mutta samalla essee myös jää pikemminkin syventäväksi 
tarkasteluksi kuin ratkaistujen kysymysten sarjaksi. Eettisiä 
reseptejä ei voi olla olemassa, Lukács korostaa, ja lopettaa pa- 
teettiseen kuvaukseen uhrautumisen etiikasta. Mikä voisikaan 
olla luonnollisempaa Lukäesin tähänastisen vaelluksen perusteella 
kuin että kaikki kysymykset saavat vastauksensa mystisessä se- 
littämättömyydessä, intuitiossa, ”hyppäyksessä”. 


1 Balázs, Notes from a Diary (1911—1921), s. 128. The New Hunga- 


rian Quarterly 47, 1974 
2 Lukács, Werke, Bd. 2; Vorwort, s. 13 
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Luká Hie N 
asa) knn taktiikan puolueiden ja luokkien keinona 
nen kysymys on O e HOI 
y löin, anko lopullinen päämäärä 
E todellisuuden sisäiseksi vai ille ilkeä 
jne idä ji A Tämä problematiikka on samalla oikeus- 
sam s ai välinen probleema. Ja tältä pohjalta 
misä ok m = erilaista käsitystä taktiikasta. Ei-vallanku- 
uma pe Bo a ja puolueet jäävät taktiikassaan vallitsevan 
= am rajoihin. Vallankumouksellinen taktiikka on 
a k o n normaaleista rajoituksista. Taktiikka 
Aee AS senmukaisuuskysymykseksi, mutta tämä mer- 
A a E join löydettävä mittapuu tarkoituksenmukaisuu- 
IE 1 sa mukaan siinä, käsitetäänkö tarkoituksen- 
todellisuuteen ali s issa k 1dl. 
k een c : ämäärää”.? Jos päivä i 
= koa pitsi A ja varsinaisella päämäärällä s. 
ji riä Nin a pelkkään ”reaalipolitiikkaan” 
Gon sua a einen reaalipolitiikan käsite ja reaalipolii- 
n ay in yi Lukäesin seuraavissa teksteissä yhä 
kia < E aan esille. Toinen vaara on vajoaminen uto- 
ER apaja s tekee vallankumouk- 
1 se, ett ämäärä, ”ei utopi 
ka KA ga täytyy saavuttaa”.3 Historian tähänastiset 
A ET luokat ja puolueet ovat olleet tuomittuja 
jassa a utopismin ja toisaalta reaalipolitiikan vä- 
a e is iii liike kykenee esittämään ratkaisun tak- 
A aio s seen. Sosialismin ainutlaatuinen sosiologi- 
poi syi N P ust vi siihen, että sillä on ratkaisu tähän prob- 
ks pohti hip ismin lopullinen päämäärä on utooppinen 
a M mai : ä se ylittää nykyisen yhteiskunnan taloudelli- 
SSN S ja sosiaaliset puitteet ja on toteutettavissa 
Tai nai yhteiskunnan kieltämisen kautta; kuitenkaan 
määrään g det pss a GA aan) 
Man Hi ] n ulkopuolella tai ylä 
k ja Et. Marxilainen kka 
tela E seuraa täydellisesti hegeliläistä käsitteen- 
ksen elä uttaa transsendentin päämääränasettelun imma- 
hr p ariaatin luokkataistelu on päämääränasettami. 
n ja samanaikaisesti sen toteuttamista.”t Tässä nia N 


1 Lukäcs, Werke, Bd 
Ä , T 
2 Sama, s. 46 p16: 28 
3 Sama 
4 Sama, s. 47 


jo ”Historian ja luokkatietoisuuden” kynnyksellä. Jo tässä es- 
seessään Lukács alustavasti asettaa proletariaatin historian 
identtisenä subjekti-objektina. Proletariaatin taistelulle on tun- 
nusomaista, että taistelun päämäärä ja keinot lankeavat yhteen, 
ovat keskenään identtisiä. 

Näin ollen on kysymys taktiikasta ja etiikasta Lukäcesin aset- 
tamana ”historianfilosofinen” kysymys. Voitaisiin sanoa, että 
kaikki sellaiset keinot ovat eettisiä ja hyviä, jotka vievät — 
kuten Lukács sanoo — ”historianfilosofista prosessia” eteenpäin 
sekä tietoisuuden että todellisen liikkeen tasolla. Epäeettisiä ja 
huonoja keinoja ovat sellaiset, jotka tätä liikettä jarruttavat. 
Siis: taktiikka on yhtä kuin etiikka! Tätä asettamusta Lukács 
ei kuitenkaan sellaisenaan hyväksy. ”Näyttää siis siltä kuin 
täten olisi annettu vastaus (...) eettiseen probleemaan, ikään 
kuin oikean taktiikan seuraaminen sellaisenaan jo olisi eettistä. 
Mutta nyt olemme saapuneet siihen pisteeseen, jossa Hegelin 
perinnön vaaralliset puolet marxilaisuudessa tulevat näkyviin. 
Hegelin järjestelmässä ei ole mitään etiikkaa; hänellä etiikka 
korvautuu materiaalisten, henkisten ja yhteiskunnallisten ominai- 
suuksien (Güter) järjestelmällä, jossa hänen historianfiloso- 
fiansa kulminoituu.” Lukács moittii marxilaisuutta, erityisesti 
Kautskya, siitä, että se on hyväksynyt Hegelin eettisen systee- 
min muodon sellaisenaan vain korvaten Hegelin asettamat arvot 
yhteiskunnallisesti oikeilla arvoilla. Tällöin on laiminlyöty objek- 
tiivisen toiminnan suhde sisäisiin liikevoimiin, mitä etiikka juuri 
on. Näin Lukäcsin kysymys asettuu itse asiassa muotoon: mikä 
on kollektiivisen, oikean taktiikan suhde yksilön etiikkaan? Hän 
ei kiellä taktiikan ja etiikan samuutta kollektiivin tasolla, vaan 
korostaa, ettei se riitä ”säänteleväksi prinsiipiksi” yksilön ta- 
solla. Probleema on siis, miten yksilön ”historianfilosofinen tie- 
toisuus” johtaa oikeaan poliittiseen toimintaan ja yhdistyy kol- 
lektiiviseen tahtoon. Kysymys jää Lukäesilla tällaisenaan vaille 
vastausta. Lopullinen vastaus on kollektiivin taktiikan ja yksilön 
etiikan ”laadullinen” yhteensulautuminen yksilön uhrautumisessa, 
”hyppäyksessä”. 

Mutta mielenkiintoisempi kuin tämä vastaus, on sen johto. 
Lukács nimittäin nostaa esille luokkatietoisuuden käsitteen 
”ohjektiivisena mahdollisuutena”, käsitteenä joka omalaatuisella 
tavalla on elämänfilosofisesti tulkitun ”Jaadullisen” dialektiikan 
ja Weberin ideaalityyppimetodin välissä. Sosialismi on jokai- 
selle sosialistille objektiivinen mahdollisuus, sanoo Lukács. Sosia- 
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” -esseetä Lukäesin henkilöhistorian lähi- 
anoa, että eteenpäin katsottaessa sen 
metodiset, myös siellä missä metodi 
liseen tarkasteluun. Taaksepäin kat- 
ács kirjoittaa itsensä ulos kään- 
kasta, siitä mikä Baläzsilla 


me ”Taktiikka ja etiikka 
vaiheiden valossa, voimme sS 
merkittävimmät osat ovat 
on hautautunut eettis-moraa. 
sottaessa voidaan todeta, että Luk: 
tymisensä välittömästä problematii 
edellä merkitsi kahden vallankumouksen yhdistämistä. Yksilö- 
etiikkaa ei Lukács tämän jälkeen enää käsittele. ”Historiassa ja 
luokkatietoisuudessa” individualismi ja egoismi kasvavat porva- 
rillisen yhteiskuntamuodon esineistyneisyyden määreiksi. ”Tak- 
tiikassa ja etiikassa” Lukács myös viimeisen kerran käyttää 
”tragediaa” käsitteinä. 


”sielua”, ”kohtaloa” ja 
Tämä kaikki ei merkitse, että kysymys etiikasta ja moraalista 
olisi ohitettu. Päinvastoin. Vaikka Lukács katsookin ohitta- 
neensa yksilöetiikan ja kollektiivisen etiikan välisen dualismin, 
ovat hänen kaikki varhaismarxilaiset kirjoituksensa ja puheensa 
Etiikkaa ei voida myöskään lei- 


voimakkaasti eettis-moraalisia. 

kata irti hänen luokkatietoisuuden käsitteestään eikä esineisty- 
misteoriastaan. Lukács ottaa todella sanatarkasti Marxin ja 
Engelsin lausumat kapitalistisesta taloudesta ”sokeana luonnon- 
voimana”, kapitalismista välttämättömyyden valtakuntana ja 
kommunismista vapauden valtakuntana, kapitalismista ihmis- 
kunnan esihistoriana jne. Lukács asettaa nämä ilmaisut teoreet- 
tis-käsitteelliseen tehtävään antaen niille voimakkaan ontologisen 
värityksen. Talouden ja kulttuurin, lain ja moraalin välinen vas- 
takohtaisuus on Lukäcesilla äärimmäisen jyrkkä; ne rajaavat 
kahta historiallista aikakautta. Siirtyminen kapitalismista sosia- 
lismiin (kommunismiin) on ”hyppäys” taloudesta kulttuuriin ja 
laista moraaliin. Neuvostovallan aikana työläisnuorisokongres- 
sissa pitämässään puheessa Lukács sanoo: ”Kapitalistisen yhteis- 
kunnan olemus on siinä, että taloudelliset voimat hallitsevat yh- 
teiskuntaa täysin omavaltaisesti, kuin sokeina luonnonvoimina, 
rajoittamattomina ; että kaikki muu: tiede, kauneus, moraali — 
on vain näiden tavoittamattomien, valtoimien, sokeiden, päämää- 
rättömien voimien seurausta ja tuotetta. Tämä asiaintila on 
muuttunut proletariaatin voiton jälkeen. Yhteiskunta ottaa ta- 
Joudellisten tekijöiden johdon omiin käsiinsä. Päämääränä on 
poistaa talouselämän syntinen ja onneton itsenäisyys, asettaa 
talouselämä ja tuotanto ihmiskunnan, humanitaaristen ideoiden, 
kulttuurin palvelukseen.”' Toisessa yhteydessä Lukács kirjoit- 
taa: ”’ Kommunismin päämääränä on sellaisen yhteiskunnan ra- 
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rooli kommunistisessa tuotannossa”. Kirjoituksen syntypohja on 
puhtaasti käytännöllinen. Lukács pyrkii perustelemaan työkurin 
lisäämistä tuotannossa tilanteessa, jossa vallitsevat pula elin- 
tarvikkeista ja välttämättömyystavaroista, korkeat hinnat, tais- 
telu sisäistä vihollista vastaan ja ulkomaisen intervention uhka. 
Samalla Lukács laajentaa huomattavasti tarkastelun kohdetta. 
Hän ei rajoitu niinkään moraalin rooliin tuotannossa vaan käsit- 
telee kommunismin ja moraalin suhdetta yleensä. Proletariaatin 
historiallinen tehtävä on korvata oikeus ja laki moraalilla. Por- 
varillisen luokan tunnuspiirre on, että Juokkaedut ja yksilölliset 
edut ovat keskenään ristiriidassa ; yhtenäisenä luokkana, porva- 
risto voi esiintyä vain ulkoista vihollista vastaan mutta ei kos- 
kaan sisäänpäin. Siksi kapitalistiluokassa eivät moraali ja soli- 
daarisuus koskaan voi korvata oikeudellisia suhteita. Sitä vas- 
toin yksikään proletaari ei voi toteuttaa ”abstrakteja” etujaan 
yksin, vaan ne voivat toteutua ainoastaan ”konkreettisena” yksey- 
tenä vallankumouksen jälkeen. Vallankumous on kollektiivisten 
luokkaintressien toteuttamista. Siirtymäkaudella välttämättö- 
myyden valtakunnasta vapauden valtakuntaan proletariaatti luo 
oman oikeusjärjestyksensä, diktatuurinsa, jossa solidaarisuudella 
ja luokkapakolla on keskeinen sija, sekä tuotannossa että kai- 
kessa yhteiskunnallisessa elämässä. Tästä moraalista riippuu 
proletariaatin eloonjääminen ja proletariaatin historiallisen teh- 
tävän toteutuminen. ”Kysymys tuotannosta muuttuu näin moraa- 
liseksi kysymykseksi. Proletariaatista riippuu, päättyykö nyt ih- 
miskunnan esihistoriallinen aika”, talouden valta ihmisten yli, 
instituutioiden ja pakon valta moraaliin nähden. Proletariaatista 
riippuu, alkaako ihmiskunnan todellinen historia; nimittäin mo- 
raalin valta instituutioihin ja talouteen nähden. Tämän mahdol- 


lisuuden on tosin vasta luonut yhteiskunnallinen kehitys. Mutta 
nyt on proletariaatin käsissä oma kohtalonsa ja sen vuoksi myös 
ihmiskunnan kohtalo.”! 
Nämä sanat on kirjoitettu neuvostovallan vaikeina hetkinä, 
mutta juuri siksi niissä myös kärjistyy ja kääntyy itseään vas- 
taan Lukäesin käsitys moraalin (ja luokkatietoisuuden) ensisijai- 
suudesta. Vallankumouksen pelastaminen ja jatkaminen on Lu- 
käesille ennen kaikkea moraalinen kysymys, ei johto- eikä orga- 
nisaatiokysymys. Puoluetta ei itse asiassa ole olemassakaan, 
vaan luokkatietoisuus on jotain, joka toimii puolueen ulkopuo- 
lella? Tämä kysymys on nuoren Lukácsin marzilaisuuden kriit- 
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t olivat joutuneet dialektiseen ristiriitaan sen 
puolueorganisaation kanssa, jonka sisällä yksin tämä toiminta oli 
mahdollista.” II internationaalin puolueiden rappeutuminen johti 
myös puolueorganisaation kriitikkojen syntymiseen (Lukács mai- 
nitsee Szabón). Lukács asettuu puolueorganisaation kriitikkoja 
”vastaan” sanoen, etteivät nämä ole selkeästi ymmärtäneet puo- 
luemuodon välttämättömyyttä siirtymäkauden muodostumana. 
Luokkatoiminnan ja puoluetoiminnan välinen ero ei ole siinä, että 
toinen olisi yksinkertaisesti oikea ja toinen yhtä yksinkertai- 
sesti väärä, vaan ne ovat ”Jialektisia vastakohtia”, jotka yhtä 
aikaa sulkevat toisensa pois ja ovat toisilleen välttämättömiä. 
Luokan ja puolueen suhde on ”Jialektinen” — näin on helppo 
sanoa, ja Lukäcsin dialektiikka tässä yhteydessä on huomatta- 
vasti primitiivisempää kuin tätä seuraavissa organisaatiokysy- 
mystä käsittelevissä kirjoituksissa, puhumattakaan Leninin dia- 
lektisesta asettamuksesta, jonka mukaan puolue on luokkaorga- 
nisaation korkein muoto. 

Lukács asettaa puolueen ja luokan suhteen hyvin formaali- 
sesti ja tavalla, joka jo alussa tekee tiettäväksi, että jonkinlai- 
nen hyvin näppärä ”hyppäys” on tulossa. Lukács sanoo, aivan 
oikein, että puolueet sanan varsinaisessa mielessä syntyvät vasta 
kapitalistisessa yhteiskunnassa, ja jatkaa aivan väärin, että 
vaikka proletaariset puolueet tyystin eroavatkin porvarillisista 
puolueista, ne ovat silti tuomittuja tämän syntynsä vangeiksi. 
”Proletariaatti on muuttunut liian voimakkaaksi vetäytyäkseen 
takaisin poliittisesta toiminnasta, joka on niin läheisessä yhtey- 
dessä sen monien etujen kanssa. Toisaalta proletariaatti ei vielä 
ole niin voimakas, että se kykenisi pakottamaan yhteiskunnan 
omaksumaan oman tahtonsa ja etunsa. Ulkoinen organisatori- 
nen ilmaus tästä sisäisestä ristiriidasta, tästä dikotomisesta ti- 
lanteesta on: puolue. (-..) Puolueen organisaation olemus pe- 
rustuu siis luokkatietoisuuden epäselvyydelle.”? Lukäesin ajatus 
on, että porvarillisessa yhteiskunnassa toimiva puolue on pakos- 
ta — porvarillinen. Puolueen toimintatapa ja organisaatio aiheut- 
tavat väistämättä puolueen vajoamisen ”kompromissiin, epäsel- 
vyyteen ja opportunismiin”. Proletaarinen puolue joutuu pakosta 
hyväksymään kapitalistisen yhteiskunnan muodot, parlamenta- 
rismin, vaalit jne. Siis: kapitalistisessa yhteiskunnassa toimiva 
proletaarinen puolue tunnustaa kapitalismin legitimiteetin (We- 
ber!), ja näin siitä muodostuu luokkatietoisuuden kehittymisen 


ja mahdollisuude 
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”laadullisessa dialektiikassa” kommunistinen puolue on ei-enää- 
sin ollut luokkatietoisuuden kehittymisen edel- 


puolue; se on en 
lytys, mutta historian edetessä siitä on tullut sen kahle. Tämä 


merkitsee myös sitä, että Lukäesin luokkatietoisuuden käsite 
poikkeaa yhtä jyrkästi Leninin käsitteestä. Leninillä puolue on 
sosialismin ja työväenliikkeen yhdistämistä, se on luokkatietoi- 
suuden kantaja, jonka tehtävänä on nostaa luokan ja joukkojen 
taloudellinen (tradeunionistinen) tietoisuus poliittiseksi eli luok- 
katietoisuudeksi. Lukäcsilla luokkatietoisuus on itsetoteutuva 
prosessi, jonka toteutumisessa puolueella voi olla enintään väli- 
aikainen merkitys. ”Jokainen proletaari on luokka-asemansa mu- 
kaisesti ortodoksinen marxilainen”, Lukács väittää. * ”Mihin teo- 
reetikot kykenevät pääsemään vain raskaan ajatustyön kautta, 
on proletaarilla aina jo annettuna sillä perusteella, että hän kuu- 
luu proletariaattiin — edellyttäen, että hän muistaa todellisen 
luokkayhteenkuuluvuutensa ja kaikki siitä aiheutuvat seurauk- 
get.”! Tämä vastakohtaisuus Lukäcsin ja Leninin välillä 1919 on 
sikäli tärkeä nostaa esille, että se jo alustavasti tuhoaa myytin 
siitä, kuinka Lukács ”Historiassa ja Juokkatietoisuudessa” ky- 
keni toisintamaan — vieläkin paremmin! — Leninin ”Mitä on 
tehtävä” -teoksen asettamuksen vaistonvaraisesta tietoisuudesta 
ja luokkatietoisuudesta. ”Historiassa ja luokkatietoisuudessa” Lu- 
käes ei enää katso, että jokainen proletaari olisi syntyjään luok- 
katietoinen, mutta hänen teoriansa ”mukaanluetusta” (zugerech- 
net) luokkatietoisuudesta nousee teoreettisesti ja metodisesti jos- 
tain aivan muualta kuin Leniniltä ja johtaa aivan toisenlaisiin 
johtopäätöksiin. 

Lukácsin näennäisteoreettista ja epärealistista käsitystä siitä, 
että Unkarin vallankumous ruumiillisti Juokkatietoisuuden kehi- 
tyksen laadullisesti uudelle tasolle, jossa luokkatietoisuus on ohit- 
tanut puolueen ja alkaa työskennellä puhtaana voimana, ei tie- 
tenkään voida pitää konkreettisena arviona Unkarissa vallinnees- 
ta todellisesta tilanteesta. Tuskin vuotta myöhemmin Lenin ki- 
teytti bolševikkien kokemukset vallankumouksen tieteestä ja tai- 
dosta seuraaviin sanoihin, sanoihin, jotka niin monta kertaa myö- 
hemminkin ovat osoittaneet totuudellisuutensa : ”Tietenkään val- 
lankumouksellinen taktiikka ei muutu toiminnaksi, ellei joukko- 
jen mieliala ole vallankumouksellinen, ellei ole edellytyksiä tällai- 
sen mielialan voimistumiselle, mutta Venäjällä me olemme erit- 
täin pitkällisen, raskaan ja verisen kokemuksen pohjalla omak- 
suneet sen totuuden, ettei vallankumouksellista taktiikkaa voida 


1 Sama, S. 76 
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rak i 
ELN Vi skkai Jusa un mielialan varaan. Tak. 
i tää a kyseessä olevan valtion (ja sitä näröi- 
b 1t e (ja sit: - 
E mA sekä yleensä maailman kaikkien altioidan) pä 
vt ipa tervejärkiseen ja ankaran objektiiviseen ar 
hasis sekä vallankumousliikkeiden antamien kokemusten hi F 
yu EN pin Elokuussa 1919, osana neljäntoista valtion a 
Sen ii a a ji ja koko vallankumouksellista lii- 
= ph Ea u komaiset joukot tunkeutuivat Romanian rajan 
e <A n ariin ja lähestyivät Budapestia Unkarin vastaval- 
= uksellisiin voimiin liittyneinä. Tuon ajan valkoista terr 
ya a 2 kka ma vertailla ruumiita laskemalla, ks 
jia a Min mia kosii yon irrationaalisiin mittasuhtei- 
b À iksellise ilmoittivat virallisesti 
en aikana kuolleiden lukumääräksi 234. a A 
a mes o Monarkian ja Isänmaan, Perittyjen 
rvo, än Moraalin nimissä murhasi joitaki ia i 
misiä, ajoi vankilaan ja keskitysleirei joitakin k it 
mn , ysleireille joitakin kymmeniä tu- 
kj k maanpakoon toisen mokoman. Terrorin vem pt 
kaa Daik a. Si ja juutalaiset — ilman kovin selvää 
e ä | kkaa. ikakirjat kertovat metsissä järj istä 
hirtto-orgioista ja joukkoelävältähautaamisista. alinta 0 


N a AA si viikkoja organisoida puoluetta maanalaise- 
5 s. ukäes pakeni Wieniin, jonne muodostettiin Ko- 
ensi ` a aisuudessa toimiva UKP:n toimisto. Wienissä Lukács 
mh vis JAN Horthyn hallitus vaati hänen luovuttamis. 
t r istujen murhasyytteide in 
ilmestyi sanomalehdissä julki a Lia OI 
L ji se julkilausuma ”Georg Lukäesi 
mm E olivat allekirjoittaneet mm. Heinrich en 2 v 
joa da [oni vii] Ta Baumgarten ja Richard 
A N uttuaan Lukács toimitt: i j 
$ E apandut L aa teoreettist: - 
à SET N , ja osallistuu kaikella voimallaan = 
appi vr pk a e liittymisestään aina 1920-luvun 10 
5 ukäes oimii Eugen Landlerin ”vasemmi isen” 
ryhmäkunnan tärkeimpänä teoreetikkona ja e n 


Kronologiasta poikkeami. 
ono : nen on ollut välttämätöntä ácsi 
yj | henkisen lähtökohdan válottamiseksi. EE 
ovat vielä jääneet ”Taktiikan ja etiikan” ne kaksi pm 
7 


joissa Lukács ilmaisee varhaisen marxilais ens; oltukse 
n 
h: laisuuti a tarkoituksen 


3 Lenin, Teokset, 31. osa, s. 47—48 


2 Teksti on julkaistu teok: 
E sessa Festschrift zum achtzi 
g von Georg Lukács, hrsg. v. Benseler. Luohterhand a F hi 
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”On kuitenkin sellaisia historiallisia tilan- 
teita — maailman kriisien mo- 
mentteja — (...), joissa luokkatietoi- 
suudesta määräytynyt toimintakin vaikut- 
taa sokean luonnonvoiman tapaan. Tällai- 
sina hetkinä tarvitaan sitä, mitä olen 
kutsunut proletaarien luokkatietoisuuden 
tietoiseksitulemiseksi: = tietoisuuden 
muodostumista proletariaatin 
luokkataistelun maailmanhis- 
toriallisesta kutsumuksesta.” 


Lukács 1919 


Nuoren Lukácsin marxilaisuuden henkinen lähtökohta on siis lu- 
ettavissa ”Taktiikasta ja etiikasta”. Sen sivuilla ilmenee hänen 
pyrkimyksensä kirjoittaa teoria luokkatietoisuuden uudelle histo- 
rialliselle vaiheelle; niillä ilmenevät hänen ohjelmansa, metodin- 
sa ja osaksi myös käsitteet ja keskeiset teoreettiset ainekset. Ko- 
rostan nimenomaan tämän lähtökohdan ajoittumista ja luonnet- 
ta; kysymys on ajanjaksosta, jonka pituus Lukäcsin kommunis- 
tiksi kääntymisestä tarkkaan laskien on enintään kolmisen kuu- 
kautta. On triviaali tosiasia, että ”Historian ja luokkatietoisuu- 
den” esseiden pääosa on kirjoitettu ensimmäisinä versioina 1919 
—1921. Mutta tämän tosiasian ydin on kaikkea muuta kuin tri- 
viaali: olennaisilta osin Lukäcsin 1920-luvun marrilaisuus on ”val- 
mis” jo tässä lähtökohdassa. Tässä mielessä kaikki se sensaatio- 
mainen myyttien kudelma, joka kirjallisuudessa ympäröi ”Histo- 
riaa ja luokkatietoisuutta”, ei olekaan pelkästään ”Historian ja 
Juokkatietoisuuden”, vaan vähintään yhtä suuressa määrin ”Tak- 
tiikan ja etiikan” probleema; sanalla sanoen Lukäcsin marxilai- 
suuden lähtökohdan probleema. Ja kun tunnemme Lukäcsin mar- 
xilaisuuden alkuperän, tunnemme myös sen historian 1920-luvul- 
la, ainakin pääosin. Myytit nuoresta Lukäesista kuuluvat tä- 
män lähtökohdan yhteyteen, eivätkä siihen yhteyteen, jossa ne 
sovinnaisessa Lukäcs-kirjallisuudessa esitetään. 

Kertaamme myytin n:o 1 nuoresta Lukäesista: ”Että Georg 
Lukács niin aikaisin kuin kaksikymmenluvun alussa ja ennen 
Marxin merkittävien ?Pariisin-käsikirjoitusten' julkaisemista ky- 
keni konkretisoimaan esineistymisen ja vieraantumisen problee- 
man pelkästään Marxin tavaran fetissiluonnetta koskevan opin 
pohjalta, asettaa hänet aikamme ajattelijoiden eturiviin.”! Tämä 


1 Gunnarson, Georg Lukäcs, En essay. Cavefors, Stockholm 1969, 
s. 87 
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myytti hajoaa uusinnettaessa Lukäcsin tie vi inei 
3 l nettaess uoden 1923 esineisty- 
misteoriaan, mutta jo tässä yhteydessä voidaan nostaa esille itse 


VA tuntematta niitä, on pelkkä teoriahistoriallinen 
eus. 


Lukács ei itse koskaan ole väittänyt suorit ällai 
rekonstruointia. Enin mitä hän väittää. on että jim H 
katietoisuus” toi vieraantumisen käsitteen marxilaiseen keskus- 
teluun; tämä väittämä voidaan tietyin varauksin hyväksyä, eten- 
kin lukemalla mukaan Lukäcesin lisäys, että kysymys 1920-luvulla 

riippui ilmassa” porvarillisessa kulttuurikritiikissä (esim. Hei- 
degger). Lukäes itse toteaa, että tutustuminen ”1844-käsikirjoi- 
tuksiin” Moskovassa 1930-luvun taitteessa nimenomaan romah- 
dutti pohjan koko ”Historialta ja luokkatietoisuudelta”. Eikä 
tämä tarkoita sitä, että jos Lukäes olisi tuntenut nämä käsikir- 
Joitukset aikaisemmin, hän olisi menetellyt toisin. 1930-luvun tait- 
teessa Lukäcs vain on aivan uuden kriisin ja käänteen keskellä. 


p Lukács, Werke, Bd. 2; Vorwort, s. 38—39. ähä 
, We a M 5 86 . Palaan tähän k; - 
meen laajemmin käsitellessäni nuoren Lukäcsin mr sa a pk 
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Lukäesin 1920-luvun marxilaisuuden olemus piilee siinä, miten ja 
mitä hän valikoi kaikesta käytettävissään olevasta aineistosta, 
mukaan luettuina myös Marxin nuoruudentekstit Mehringin toi- 
mittamasta ns. ”Nachlass”-teoksesta, jota hän ahkeraan käyt- 
tää. Kysymys on sanalla sanoen kombinaatiosta, jonka lähtökoh- 
ta ja luonne asettuvat ”Taktiikka ja etiikka” -teoksessa. 

”Taktiikan ja etiikan” kaksi jäljelläolevaa esseetä on ymmär- 
rettävä niin, että Lukäes tarjoaa niissä dialektisen materialismin 
systemaattisen ”kehitelmän”, vaihtoehdon, korvikkeen. (1) Yh- 
teiskunnan henkistä johtamista käsittelevässä esseessään Lukács 
pyrkii ratkaisemaan materialismikysymyksen; (2) ortodoksista 
marxilaisuutta käsittelevässä esseessään hän uudelleentulkitsee 
dialektisen metodin. Tämä kärjistetty tulkintani näiden esseiden 
systemaattisesta luonteesta ja sanomasta ei tietenkään koske Lu- 
käesin omia pyrkimyksiä ja haluja, vaan näiden kahden esseen 
kokonaisuutta sellaisena kuin se on. 

Ennen näiden kahden esseen käsittelyä korostan, ettei tarkoi- 
tukseni ole väittää ”Historian ja luokkatietoisuuden” palautuvan 
”Taktiikkaan ja etiikkaan”. ”Historia ja luokkatietoisuus” on 
aivan toinen kirja syvyydeltään, laadultaan ja hengeltään. Mitä 
Lukács ”Taktiikassa ja etiikassa” useinkin lausuu vain tunnuk- 
senomaisesti, korjaantuu ja täydellistyy ”Historiassa ja luokka- 
tietoisuudessa”, ja lisäksi mukaan tulee paljon sellaista, mitä 
”Taktiikassa ja etiikassa” ei ole. ”Taktiikan ja etiikan” suhde 
”Historiaan ja luokkatietoisuuteen” on kuin tammenterhon suh- 
de täysikasvuiseen tammeen. Siis sekä siinä mielessä, että tammi 
on jotain paljon enemmän kuin terho, mutta myös siinä mieles- 
sä, että terho pitää sisällään tulevan tammen, eikä siitä voi kas- 
vaa mikään muu puulaji. 

Yhteiskunnan henkistä johtamista käsittelevä essee lähtee liik- 
keelle sivistyneistön käsitteestä. Lukács kumoaa, kuten luonnol- 
lista onkin, porvariston ja porvarillisen sivistyneistön viljelemän 
teesin, että sivistyneistö johtaisi yhteiskuntaa. Tämä on Lukäesin 
mukaan mahdottomuus siitä syystä, että sivistyneistö ei muodos- 
ta luokkaa eikä sillä näin ollen ole omaa luokkatietoisuutta. Muu- 
ten Lukácsin sivistyneistöanalyysi ei tässä ole läheskään sitä 
luokkaa kuin esim. Gramscin, ja vaikka hän eritteleekin eri sivis- 
tyneistöryhmiä niiden tuotannollis-yhteiskunnallisen aseman pe- 
rusteella, jää hänen sanomakseen lähinnä, että sivistyneistön 
luonteenomainen piirre on luokkatietoisuuden puuttuminen. Mut- 
ta tämä ei ole Lukäcsin pääongelma, vaan hän pyrkii asettamaan 
kysymyksen, mitä voidaan tarkoittaa ”yhteiskunnan henkisen 
johtamisen” käsitteellä. Tapa, jolla Lukács kysymyksen asettaa, 
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on tässä olennainen. ”Mitä sitten tarkoittaakaan k: 3 i- 
sestä johtamisesta’ ”, Lukács kysyy. Hän ehna myisi 
tietää ihmisyhteiskunnan kehityksen perustuvan tietoisuudesta 
riippumattomiin voimiin. Mutta tätä ei voida ymmärtää niin, että 
kysymys olisi automaattisesta prosessista, jossa Äletoisuudesta 
riippumattomat voimat olisivat yksinomaisia. Peruskysymykseksi 
muodostuu yhteiskunnallisen liikkeen ja tietoisuuden keskinäis- 
suhde. ”Tässä nousee pinnalle tietoteoreettinen kysymys yhteis- 
kunnan johtamisesta, johon kysymykseen yksin marxilaisuus ky- 
kenee käsityksemme mukaan vastaamaan.”! Tähän ”tietoteoreet- 
tiseen” kysymykseen eivät muut yhteiskuntateoriat kykene vas- 
taamaan niin, että kahtalaisuus muuttuisi ykseydeksi. Kaikissa 
muissa yhteiskuntateorioissa on toisaalla yhteiskunnan liike ja 
toisaalla inhimillinen tietoisuus, mutta marxilaisuus kumoaa tä- 
män dualismin. Marxilaisuuden ”tietoteoria” perustuu väittämiin 

joiden merkitys on rinnastettavissa geometrisiin peruslauseisiin : 
yhteiskunnan liike riippuu voimista, jotka ovat kokonaan yhteis- 
kunnan sisäpuolella olevia, tämänpuoleisia; yhteiskunnan kehi- 
tyksellä on yksikäsitteinen määreinen suunta, joskaan sitä ei voi- 
da määritellä tyhjentävästi; tämä suunta on liitettävä tietyllä 

joskaan ei koskaan täydellisesti varmalla tavalla yhteen inhimil- 
lisen päämääränasettelun kanssa. ”Tämä yhteys on (...) mahdol- 
linen siksi, että vaikka yhteiskunnan liikevoimat ovatkin riippu- 
mattomia yksilöllisestä inhimillisestä tietoisuudesta, sen tahdos- 
ta ja päämääränasettelusta, niin näiden voimien läsnäolo on kä- 

sitettävissä vain inhimillisen tietoisuuden, inhimillisen tahdon ja 
inhimillisen pää! ränasettelun muodossa.”? Tältä pohjalta mar- 

xilaisuuden kanta liikkeen ja tietoisuuden väliseen suhteeseen ja 

samalla vastaus koko kysymykseen yhteiskunnan henkisestä joh- 

tamisesta on: ” Henkinen johtaminen’ ei voi olla muuta kuin yh- 

teiskunnan kehityksen tietoiseksitekemistä.”? 

Kysymys, jota Lukács tässä kutsui ”tietoteoreettiseksi”. ei tie- 
tenkään lopulta ole muu kuin se, mitä marilaisuudessa. kutsu- 
taan filosofian peruskysymykseksi. Lukács ei katso marxilaisuu- 
delle tunnusomaiseksi olemisen ensisijaisuutta tietoisuudesta. vaan 
hänen mukaansa marxilaisuuden salaisuus on olemisen ja tietoi- 
suuden identiteetin käsittäminen. Sanalla sanoen, Lukács korvaa 
materialismin hegeliläisellä idealismilla, olemisen ja tietoisuuden 
samuudella. Lukäes sanoo, että yhteiskunnan liikkeen ja tietoi- 
suuden riippumattomuus on näennäinen, sillä se kestää vain sii- 


1 Lukács, Werke, Bd. 2, s. 56 
2 Sama, s. 57 
3 Sama 


kunnes näennäisesti ulkopuoliset "sokeat voimat” he- 
Japen kautta tietoisuudeksi. Marxin prenan a n 
maailmaamullistava merkitys on siinä, että se on ainoa a 
joka ymmärtää yhteiskunnan tietoiseksitulemisen tällä tavoin, s 
noastaan ja vain tällä tavoin. Tässä tulee täysin KN 
tomalla tavalla ilmi, miten Lukács pitää Marxia klassisen E 
laisen filosofian loogisena jatkajana ja ainoana jams ejan 
Marx omaksui ”muuttamattomana”. Hegelin filosofian lay v 
perinnön, ”kehityksen ajatuksen siinä mielessä, että hki i ke Di 
tyy yhtenäisesti täydellisestä tiedostamattomuudesta s o. 
setietoisuuteen”.! Ja Lukäcs jatkaa, että Marxin kehno Es a 
set ovat tuhonneet tämän suuren ajatuksen tekemällä ke i miä 
käsitteestä täysin automaattisen prosessin, joka ei ole a a 
tietoisuudesta riippumaton vaan _ myös laadullisesti N eri mi 
Kautsky ja muut Marxin ”vulgaari seuraajat vyö s y Pa 
täneet oikein Hegelin ja Marxin suhdetta, vaan he uu eva e 
vänsä eroavuuden: ”pelkässä ”idealismin' korvaamisessa i piä 
lismilla? (ne ovat fraaseja).”? Hegelin historiallinen mer! i 7 a 
siinä, ”että hän tarkasteli luontoa ja historiaa m NT 
senä prosessina, jonka olemuksena on tuleminen yhä = yop H 
tietoisuuteen omasta itsestään — hän kutsui tätä 1 eng o} ji 
Marxin merkitys Hegelin seuraajana taas on siinä, että i 
si ja löysi itseään etsivän ja lopulta itsensä Jöyttvän = - p 
den yhteiskunnan yhtenäisestä kehityksestä < Lukäesin seka 
tässä vaiheessa ole muuta kuin johdonmukaisempi hegeliläi i 
kuin Hegel itse. Hyvin varteenotettavaa on tässä n pe 
logisuus, jolla Lukács tulkitsee Engelsin kuuluisat renni = m 
tä proletariaatista on tullut saksalaisen filosofian ainu! i o n 
perillinen. Lukäesilla nimittäin proletariaatti on saksalaisen 
sofian ”todellinen toteuttaja”. NOIN 
Tällä tavoin Lukács asettaa tietoisuuden ja OOT 
käsitteet. Olemme tulleet syvälle myyttiin n:o Pinuotesta a if 
sista: hän muka osoitti ”vulgaarimarxilaisuut vastaan s 
suuden keskeisen merkityksen marxilaisuudessa. Tämä al a 
toisentyyppinen kuin edellä myytiksi. n:o 1 nimitetty. yi 
myytin alkuperä on jo Bernsteinin revisionismin synnyssä, a 
piirre joka kuuluu erottamattomana kaikkeen anna Ji 
tä asetelmaa ei ole tässä yhteydessä tarkoituksenmukaista ip 
laajasti, sillä onhan asia niin, että nykypäivänä jokainen toi: 
1 Sama, s. 58 
2 Sama 
3 Sama, s. 58. 
4 Sama, s. 58—59 
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luokan porvarillinen journalistikin tietää, että on olemassa kahta 
lajia marxilaisuutta: ”vulgaaria”, joka palauttaa tietoisuuden yh- 
teiskunnalliseen olemiseen, ja ”aitoa”, joka ymmärtää, että ole- 
misen ja tietoisuuden välillä vallitsee ”vuorovaikutus”. Bernstei- 
nilla ja uuskantilaisen revisionismin edustajilla ”vuorovaikutus” 
palveli ei ainoastaan hyökkäystä materialismia vaan myös dia- 
lektiikkaa vastaan, jonka he yrittivät korvata Kantin tietoteori- 
alla ja ns. tieteellisellä metodilla. Plehanov, II internationaalin 
johtava Hegel-tuntija, kirjoitti samoja tendenssejä edustavia Ve- 
näjän narodnikkeja vastaan sattuvasti: ”Yhteiskuntaelämän kaik- 
ki puolet ovat kiistattomasti vuorovaikutuksessa keskenään. Va- 
litettavasti tuo totuudenmukainen näkökanta selittää mitättömän 
vähän siitä yksinkertaisesta syystä, että se ei anna minkäänlai- 
sia viitteitä vuorovaikutuksessa olevien voimien alkuperästä.”! 
Koko myytti n:o 2 nuoresta Lukäcsista on perinteinen revisio- 
nismin ja porvarillisen ajattelun fraasi. Tätä taustaa vasten on 
myös sen pätevyys asetettava. Lukács ei tässä ainoastaan ko- 
rosta subjektiivisen tekijän ja tietoisuuden merkitystä, vaan hän 
räjäyttää rikki koko dialektis-materialistisen kysymyksenasette- 
lun. Lukäesin koko tietoisuuden käsite on toinen kuin Marxin, 
Engelsin ja Leninin, se on idealistinen tietoisuuden käsite. Mitä 
tulee kysymykseen yhteiskunnallisesta olemisesta ja tietoisuudes- 
ta, olettaa Lukács puhtaan hegeliläisesti tietoisuuden ja olemi- 
sen, ajattelun ja olemisen identiteetin. Tämä samuus on hänellä 
yhtä vähän staattinen kuin Hegelilläkään, sillä todellisessa histo- 
rianprosessissa ajattelu ja oleminen voivat olla myös ristiriidas- 
sa, mutta koko historianprosessi on olemukseltaan niiden yhteen- 
lankeamista. 


Lukäes tekee hyvin mielenkiintoisen alaviitteen kohtaan, jossa 
hän puhuu siitä, miten ”sokeat voimat” tiedon kautta heräävät 
tietoisuudeksi, eli miten Hegelin henki muodostuu. Kuin kädestä 
pitäen hän tässä alaviitteessä selventää tietoisuuden käsitteensä: 

Tietoisuuden käsite nousi ensi kerran esiin klassisessa saksa- 
laisessa filosofiassa ja sai siellä selityksensä. Tietoisuus tarkoit- 
taa tiettyä tiedostuksen tilaa, jossa subjekti ja tiedostettava ob- 
jekti ovat homogeenisia substanssissaan, tilaa jossa tieto toteu- 
tuu sisältä käsin eikä ulkoa. (Yksinkertaisin esimerkki tästä on 
ihmisen moraalinen itsetietoisuus, esim. vastuuntunto, omatunto; 
vastakohtana luonnontieteiden tiedostamismetodille, jossa tiedos- 
tettava objekti säilyy tiedostettavuudestaan huolimatta tiedosta- 


1 Plehanov, Monistisen historiankäsityksen kehityksestä. Edistys, 
Moskova 1972, s. 23 
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valle subjektille ikuisesti vieraana.) Tämän tiedostusmetodin pää- 
merkitys on siinä, että paljaat tiedon tosiasiat saavat aikaan olen- 
naisen muutoksen tiedostettavassa objektissa: jokainen objektis- 
sa esiintyvä tendenssi — tietoiseksitulemisen kautta — muodos- 
tuu tiedostamisessa varmemmaksi ja voimakkaammaksi kuin se 
oli aikaisemmin ja mitä se olisi voinut olla ilman tiedostamista. 
Tämä tiedostusmetodi merkitsee kuitenkin myös sitä, että tällä 
tavoin katoaa objektin ja subjektin välinen eroavuus ja siten 
myös teorian ja käytännön välinen ero”! Näin merkitsee marzi- 
laisuus Lukäcsin mukaan olemisen ja tietoisuuden samuutta ja 
samalla teorian ja käytännön samuutta. Näin on Lukács itse aset- 
tanut oman idealisminsa. 

Saksan liittotasavallassa toimiva, VSA-kustantamon ympärille 
järjestäytynyt ryhmittymä on aivan oikeassa todetessaan, ettei 


Lukácsin toteaminen idealistiksi suinkaan riitä systemaattisen 
Lukács-kritiikin tarpeisiin? Idealistin leimaa ei kannata lyödä 
Lukäesiin ikään kuin vain oikeudenkäynnin mielessä; ts. koska 
Lukács on idealisti, niin hänen ajattelunsa voidaan ohittaa. Mut- 
ta kysymys materialismista tai idealismista ei myöskään ole ym- 
märrettävä näin tyhjänpäiväisenä kysymyksenä. Sillä kuten jo 
tähänastinen tarkastelu osoittaa, on Lukäesin idealismi tärkeäm- 


pi seuraamuksiensa kuin lähtökohtansa kannalta. Lukäesin kan- 
ta olemisen ja tietoisuuden suhteeseen viittaa jo alustavasti sii- 
hen kriittiseen väittämään, että proletariaatti kumoaa olemisen ja 
tietoisuuden, subjektin ja objektin vastakohdan, että se itsessään 
on historian identtinen subjekti-objekti. Kaikki idealistiset opit 
ovat konkreettisia idealistisia oppeja, ja jos Lukäesin idealismia 
ei aseteta oikein, on myös ”Historia ja luokkatietoisuus” mahdo- 
ton avata. Vaikka Lukács filosofian peruskysymyksen suhteen on 
hegelisti, ei siitä suoraan seuraa, että hänen filosofiansa olisi 
puhtaaksiviljeltyä objektiivista idealismia, vaan se on subjektii- 
visen ja objektiivisen idealismin monimutkainen kokonaisuus, jo- 
ka on ennen kaikkea ymmärrettävä konkreettisesti. 

Marxin oppi on Lukäesille sosiaalifilosofia sanan kahtalaisessa 
merkityksessä. Se on sosiaalifilosofia, jonka pätevyys rajoittuu 
yhteiskuntaan, ja se on sosiaalifilosofia vastakohtana tieteelle. 
Tältä katsomukselliselta pohjalta nousevat ”Historian ja luokka- 
tietoisuuden” teesit Engelsiä ja Plehanovia vastaan. Mutta näi- 
den erillisten teesien yli pitää nähdä kokonaisuus: käsitys marsi- 
lTaisuudesta sosiaalifilosofiana — tässä kaksinaismerkityksessään 
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vd m DT Lukäosin marxilaisuuden kulmakivi. Tämä kys; 
a mmm Ja se on myös vedenjakaja ere 
i sen marxilaisuuden” välillä; ku 
jm edustajat eivät ole koskaan kiistäneet KN 
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sali. EA J s 
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pay ac tai ”positivismille” marxilaisuudessa Tämä m tti 
E s samaa kuin myytti n:o 2, eli se sivuaa miten U IN 
n ja n Kk | sen alkuperä on aivan muualla. Ja myös 
r ohdalla todelli itiikki i its 
AE Puhee | ellinen kritiikki merkitsee itse myytin 
Lukosi mää a GN i 
P eea pi on: ”Marxin metodi on vallankumouksellinen 
em Eks ortodoksismi” marxilaisuudessa ei ole 
: ksista ja eeseistä kiinnipitämistä, vaan m i 
Ear] Seer avaks, metodologista ortodoksismia. ipa 55 
kaa tää tulevan lähelle Marxin, Engelsin ja Leninin i in 
PRES ps Ea ettei teoria merkitse dogmia vaan toli 
N ukäcs itse tarkoittaa jotain j i ja 
s t äes ii r! paljon rad. - 
- Virpin jaa joskin hyväksymättä - kps 
kä H ki Marxin päätelmät erehdyksiksi, voisimme silti 
A ämän tieteen kritiikin ilman ristiriitaa ja pysyä mar- 
a < pp kauan kuin vain olemme Marxin metodin kannatta- 
v än on siis selvitettävä tämän metodin olemus ymmä 
€ v m marxilaisuuden.”? Tämä kärjistys 
ali ja oireellinen. Eikö Lukács irrotaki i 
x. E PIP po ; 
p jos metodista, eikö hän kiistä sitä, että myös kia G 
E. Tn Näin todella näyttää olevan. Innokkaimmat. 
ukäcesin seuraajat eivät ol i äksyä tätä 
idi 1 ä e voineet hyväksyä tätä 
i ystä sellaisenaan. Niin, jo i inki iti 
visti keksii nopeasti vasta-ar; mtn; avi [oo 
. i = tin: teoria j i 
kácsilla epädialektisess esea] an cn E is 
L a suhteessa! Minun kantani on, ä tästä 
i i} , etti 
Asiasta on aivan turhaa kiistellä; Lukács tosin tarkoitiaa er 
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prosenttisesti mitä hän sanookin, mutta sitä ei pidä tulkita posi- 
tivistisesti niin, että Lukács asettaisi metodin teoriaan nähden 
ulkokohtaisena, formaalisena kokoelmana sääntöjä, jotka sopivat 
mihin tahansa kohteeseen. Lukäesilla metodi tarkoittaa pikem- 
min teorian sisäistä rakennetta, ja enemmänkin, metodin ja teori- 
an ykseyttä. Tämä Lukäcsin kuuluisa kärjistys metodin ensisijai- 
suudesta on nimenomaan ymmärrettävä siten, että dialektiikka 
merkitsee historian koko totuutta. 
Marxin metodi on siis ”vallankumouksellinen dialektiikka”. Lu- 
kács kysyy, miten metodi voi olla vallankumouksellinen, ja vas- 
taa sen olevan mahdollista vain silloin, kun teorian ja käytännön 
välinen ero kyetään kumoamaan. Dialektinen metodi ei tunne kä- 
sitteitä abstrakteina, jäykkinä, erillisinä, vaan käsitteet ovat dia- 
lektiikassa ”eläviä realiteetteja”. Dialektiikka kuvaa jatkuvaa 
siirtymäprosessia, liikettä. Bernstein pyrki poistamaan dialektii- 
kan ja korvaamaan sen ”edellytyksettömällä” tosiasioiden tutki- 
muksella ja ns. tieteellisellä metodilla. Tämä käsitys todellisuu- 
desta on ei-vallankumouksellinen, koska se erottaa teorian käy- 
tännöstä. ”Sillä vain dialektiikan avulla kykenemme ymmärtä- 
mään, miten jokaisen käsitteen täytyy muuttua omaksi vastakoh- 
dakseen, millä tavoin jokaisen tuotanto- ja yhteiskuntajärjestyk- 
sen on täytynyt luoda itsestään käsin oman rappionsa ja tuhonsa 
ainekset. Ilman dialektiikkaa olisimme neuvottomina järjestäyty- 
mättömien tosiasioiden labyrintissa ja etsisimme turhaan tosiasi- 
oista opastusta toimintaamme varten. Sillä tosiasiat eivät voi 
koskaan johtaa mielekästä toimintaa.”! Lukács toteaa, että tosi- 
asioiden herruus johtaa eklektiikkaan ja opportunismiin, joka ta- 
pahtui Bernsteinille ja hänen mukanaan lähes koko eurooppalai- 
selle sosialidemokratialle. Mutta paremmin ei ole asian laita Bern- 
steinin vastustajien, Kautskyn ja ”vulgaarimarxilaisten” kohdal- 
la, jotka esiintyivät ortodoksisen marxilaisuuden vartijoina revi- 
sionismia vastaan. Kautsky ja muut ovat korvanneet vallanku- 
mouksellisen dialektiikan evoluutiolla, ajatuksella pitkästä ja 
rauhanomaisesta kehityksestä. Bernstein sanoi tunnetussa afo- 
rismissaan, että liike merkitsee sosialidemokratiassa kaikkea, 
päämäärä ei mitään. Kautsky puolestaan tekee päämäärästä tuon- 
puoleisen tilan, joka on vieras välittömälle todellisuudelle. Sekä 
Bernstein että Kautsky kieltävät dialektisen metodin, ”sillä dia- 


1 Sama, s. 63 
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ideaalityypinomaisesti, jopa vain leimoina. II internationaalin orto- 
dokseista Plehanov taisteli kaikkein kiivaimmin dialektiikan ja He- 


gelin perinnön oikean ymmärtämisen puolesta. 
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lektisen, vallankumouksellis i 
isen akumouksellisen metodin olemus perustuu sii 
a enn ja päämäärän välillä ole mitään oleellista Ea 
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sesta dialektiikasta”, niin etäällä kuin se ke pops. 
i ian” i j lämäntotalite i = 
”Romaanin teorian” kosminen ajatus e! a et 
i istiriitoj isesta ja uudesta harmoniasta, 
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käsitettä määreineen, mahdollisuuksineen ja rajoituksineen. 
Aikakautemme on vallankumouksellinen aikakausi, koska se on 
määritelty niin; vallankumous tulee, koska se on tehtävä! Eikä 
tämä poliittinen ajattelu ole millään muotoa irrallinen Lukäcsin 
teoreettisesta ajattelutavasta. Poliittinen voluntarismi tuottaa 
aina teoreettisen voluntarismin ja päinvastoin. 


Tämä Lukdesin dialektiikan mystinen ydin osoittaa myös, millä 
tavalla on suhtauduttava myyttiin n:o 3, jonka mukaan Lukäcs 
olisi elvyttänyt Marxin (ja Hegelin) dialektiikan. Lukäcsin 
”vallankumouksellisen dialektiikan” yhteys saksalais-porvarilli- 
seen, elämänfilosofiseen Hegel-renessanssiin ja sen etäisyys 
sekä Marxista että Hegelistä on selviö. Jo tähänastisen poh- 
jalta on ilmeistä, miksi Lukäesin on pakko kieltää ei ainoastaan 
materialismi vaan myös luonnondialektiikan olemassaolo: luon- 
nossa ei ole niitä kategorioita, joiden ykseys hänellä muodostaa 
dialektiikan eli totaliteetin. Siksi Lukäesin on hylättävä sekä 
Hegelin että Engelsin määritys dialektiikasta luonnossa ja dia- 
lektiikasta yleensä. Tämä kaikki osoittaa, miten kysymys mate- 
rialismista ja kysymys dialektiikasta eivät ole mitään erillisiä 
kysymyksiä. Näiden kysymysten ratkaisu Lukäcesilla tulee kehi- 
tellympänä esille ”Historian ja luokkatietoisuuden” yhteydessä. 

Yhteiskunnan henkistä johtamista käsittelevässä esseessä 
Lukács myös hahmottelee uuden maailmankauden ja uuden 
maailmankatsomuksen ohjelmallisen perustan. Hän vastaa edeltä 
käsin kysymykseen, miksi ”Historia ja luokkatietoisuus” oli kir- 
joitettava. 

Miten Lukäcs määrittelikään Hegelin ja Marxin paikan inhi- 
millisen tietoisuuden vapautumisen historiassa? Hegel osoitti, 
että luonto ja historia ovat yksi prosessi, jonka olemuksena on 
aina selvempään itsetietoisuuteen tuleminen, hengen muodostu- 
minen. Marx puolestaan etsi ja löysi yhteiskunnan kehityksen 
prosessista itseään etsivän ja lopulta itsensä löytävän tietoi- 
suuden. ”Hän kohotti siten tietoisuuteen maailmanhistorian to- 
dellisen liikevoiman, luokkataistelun, joka siihen saakka oli vai- 
kuttanut ilman tietoisuutta”! Marxilaisuuden luoma luokkatie- 
toisuus merkitsee uutta vaihetta hengen kehityksessä, marxilai- 
suus on poistanut luokkataistelun ”sokeiden voimien” joukosta, 
ja mahdollisuudet hengen täydelliselle vapautumiselle on luotu. 
Mutta! ”Mutta proletaarien luokkatietoisuus on sinänsä vain 
askel kohti tätä tietoisuutta. (...) Kehityksen päämäärät ovat 


myös proletaarien luokkatietoisuudelle vain abstrakteja ideaaleja, 
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i isuudessa. Yh- 
j lepäävät — uudessa — utooppisessa kaukaisuud Yh- 
n todelliseen n A K 
i 5 iaatin luokkatie tietoi 
TN ea järjestyksessä viimeisen EE 
etitysvaieen sisältönä on luokkatietoisuuden iE noin s 
tuleminen eli luokaton yhteiskunta, TN. hi 
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suoraa ”hyppäystä” kommunismiin ; hän ei p a BT je 
aan yhteiskuntamuodostumasta, jossa myös prole: LT 
v on kumoutunut.) Luokattoman yhteiskunnan kesää 
seksi ei riitä pelkkä luokkatietoisuus. On olemassa haja 
tilanteita — ”maailman kriisien momentteja. = kua 
tietoisuus voi taantua, olla liian rajallinen tai to 


: ”Tällaisi kinä tarvitaan sitä, mitä 
sittenkin ”sokea voima”. ”Tällaisina het! eksitulemi- 
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s : ka sukan muodostumista proletariaatin G an 
maailmanhistoriallisesta kutsumuksesta. Tämä” je jk 
Marxin luoda uuden, maailmaa vallankumouksellistavan ja u vii 
vavan. Mofofisn: Tämä tietoisuus tekee a Lan 
ouksen johtajan. Tämä tietoisuus — He A 5 
EET ilmaistuna: yhteiskunnan itsestään-tietoiseksi-tulemi. 
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ei iaiia mutta varsinainen bolševismin teoria on vielä ang 
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varten, on Lukäcsilla sama kuin luokaton kommunistinen yhteis- 
kunta. 


Tämä on ohjelma, jonka Lukács ottaa kirkastaakseen ”Histo- 
riassa ja luokkatietoisuudessa”, erityisesti sen tärkeimmässä es- 
seessä ”Esineistyminen ja proletariaatin tietoisuus”. ”Taktii- 
kassa ja etiikassa” — siis välittömästi Lukäesin käännyttyä 
kommunistiksi — ilmenevät kaikki Lukäesin 1920-luvun marxi- 
laisuuden olennaisimmat ainekset: (1) dialektinen metodi totali- 
teettiperiaatteena, (2) oppi itsetoteutuvasta luokkatietoisuudes- 
ta ja (3) organisaatiokysymys probleemana. Esineistymisteo- 
riansa Lukács kirjoittaa vasta 1922, sillä hänellä ei ole aikai- 
semmin yksinkertaisesti aikaa eikä tilaisuutta paneutua siihen, 
mutta asiallisesti tämän teorian kirjoittaminen ei merkitse muuta 
kuin luokkatietoisuusteorian intensiivistä kehittelyä jo 1919 ase- 
tetun lähtökohdan mukaisesti. Edellä totesin Lukäesin 1912— 
1918-kaudelle luonteenomaiseksi kahden vastakkaisen tendenssin 
rinnakkaisen esiintymisen: toisaalla oli pyrkimys subjektiivisen 
idealismin objektivoimiseen ja toisaalla mystisen subjektivis- 
min syveneminen. Tätä suurta ristiriitaa. Lukács ei ole ohittanut 
kääntyessään marxilaiseksi, vaan se on ainoastaan pukeutunut 
uuteen asuun. Näiden tendenssien rinnakkainen olemassaolo on 
käynyt jo tässä selväksi. Mikä Lukäesin esimarxilaisella kaudella 
oli genus proximum, on nyt muuttunut omalaatuiseksi differentia 
specificaksi. Tämän muutoksen todellisena perustana on luon- 
nollisesti Lukäcsin siirtyminen porvarillisesta sivistyneistöstä 
kommunistiksi kaikessa ainutkertaisuudessaan, prohlemaattisuu- 
dessaan ja tuskallisuudessaan. Lukács ei ole kovinkaan kaukana 
1840-luvun nuorhegeliläisten probleemasta, erityisesti Bruno 
Bauerista, vaikka historiallinen tilanne 1920-luvulla ja 1840- 
luvulla on luonnollisesti aivan toinen. Nuorhegeliläisten ongel- 
mana oli se, että he olivat rehellisiä vallankumousmiehiä, mutta 
toivottomasti porvarillisen ajattelun pauloissa. He katsoivat, 
että Hegel oli vallankumouksellistettava, ja Bruno Bauer pyrki 
suorittamaan tämän tehtävän luomalla Fichten kautta ”itsetie- 
toisuuden” käsitteen. Marx ja Engels valitsivat aivan toisen 
tien, yhteiskunnallisen todellisuuden tutkimisen, proletariaatin to- 
dellisen aseman omaksumisen. En tarkoita, että Lukács olisi 
myöhäsyntyinen nuorhegeliläinen, vaan että Lukäcsin probleema 

omista edellytyksistään tarkasteltuna koskettaa läheltä nuor- 
hegeliläisten tilannetta, asemaa ja profiilia. 

Vaikka Lukäcsin marxilaisuuden sisäinen rakenne ja kokoon- 
pano onkin voimakkaasti yksilöllinen, ei se merkitse, että hän 
olisi yksin edustanut tätä ajattelutapaa 1920-luvulla. Hyvin sa- 
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manlainen on Karl Korschin ajattelu 1920-luvun alkupuolella, 
joskin poleemisempaa ja abstraktimpaa. Myös Korschilla koh- 
taavat toisensa Hegel ja äärivasemmistolaisuus. Lukäcsin ”His- 
toria ja luokkatietoisuus” ilmestyi hieman ennen kuin Korschin 
”Marxilaisuus ja filosofia” (1923), niin että Korsch saattoi kir- 
joittaa omaan kirjaansa lisäyksen, jossa hän tervehti Lukäesin 
teosta riemulla ja totesi heidän teostensa yhtenevyyden. Vaikka 
tarkempi erittely osoittaisikin useita eroja näissä kahdessa teok- 
sessa, ovat niiden teoreettiset pääteesit hyvin pitkälle yhtenevät, 
ja Kominternin piirissä käydyn ideologisen väittelyn suhteen tar- 
kasteltuina ne ovat kuin kaksi marjaa. Korschin sisääntulo kom- 
munismiin oli jonkin verran toisenlainen kuin Lukäesin. Korsch 
oli pitkään ollut vasemmistososialisti. 1920-luvun alkupuolella hä- 
nestä tuli yksi Saksan kommunistisen puolueen (VKPD/KPD) 
”vasemmistolaisen” ryhmäkunnan huomattavimpia ideologeja, 
kansanedustaja ja KPD:n teoreettisen julkaisun ”Internationaa- 
lin” toimittaja. 1926 hänet erotettiin puolueesta Kominternin ja 
puolueen päälinjan vastaisen toiminnan vuoksi. Vaikka Korsch 
ei lopettanutkaan tuotantoansa tähän, on hän jo poistumassa 
marxilaisuuden teoriahistoriasta samassa vaiheessa, jossa Lukäc- 
sin kypsä tuotanto alkaa. 


Lukäcsia ja Korschia yhdistää sama sivistyneistöprobleema. 
Olisiko asia siis niin yksinkertaisesti, että koska Lukács ja 
Korsch tulivat porvarillisesta sivistyneistöstä kommunistiseen 
liikkeeseen ja edustivat siellä äärivasemmistolaisuutta, niin he 
vain heittäytyivät ”toiseen äärimmäisyyteen”, olivat paavillisem- 
pia kuin paavi itse? Ei. Lenin puhui ”nurinkäännetystä porvaril- 
lisuudesta”, joka usein leimaa pikkuporvaristosta työväenluok- 
kaan liittyvien tai luokastaan suistuneiden ihmisten katsomuksia, 
mutta Lenin ei koskaan esittänyt mitään tällaista lainmukaisuutta. 
Että käännynnäiset ovat aina ja väistämättä paavillisempia kuin 
paavi itse, on pelkkä arkielämän sisällyksetön fraasi. Itse arki- 
kokemus konkreettisesti eriteltynä kumoaa tämän rujon teesin. 
Siitä saakka, kun työväenluokan vallankumouksellinen liike on 
imenyt jäseniä, rekryyttejä ja liittolaisia muista luokista, aina 
vuodesta 1848 nykypäivään saakka, on kaikki kokemus osoitta- 
nut, että porvarillisesta sivistyneistöstä lähtöisin olevat käännyn- 
näiset voivat edustaa joko oikeistososialidemokratian ja työläis- 
aristokratian katsomuksia tai äärivasemmistolais-lahkolaisia kat- 
somuksia ja kaikkia niitä vaihtoehtoja, jotka näiden kahden 
äärimmäisyyden väliin mahtuvat. Lukäcsin ja Korschin ääri- 
vasemmistolaisuus on toki tyypillistä, mutta se ei ole mitään 
abstraktia yleensä-tyypillistä. Lukäcsin ja Korschin ”vasemmis- 
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tolaisuus” on seurausta siitä kieltämisestä, jonka he uudessa läh- 
muna joutuivat tekemään vanhaan lähtökohtaansa näh- 
en. 


Mitä tämä erityisyys tässä tapauksessa on? Se on viime kä- 
dessä syvä oivallus tai elämys imperialismin kriisin ja Loka- 
kuun vallankumouksen merkityksestä: proletariaatin tehtävänä 
on vapauttaa ihmiskunta, marxilaisuus on totuus porvarillis- 
klassisesta ajattelusta, proletariaatin liike on ruumiillistuma klas- 
sisen filosofian edellyttämästä hengen itsetoteutumisesta. Tämä 
”kumoutuminen” on kosmiseen ja mystiseen kohoava oivallus, 
jossa vanha ja uusi samanaikaisesti edellyttävät toisiaan ja sul- 
kevat toisensa pois. On huomattava, että Lukácsin ja Korschin 
käännynnäinen äkkijyrkkyys poikkeaa täysin esim. 1920-luvulla 
neuvostosivistyneistössä vaikuttaneista ns. proletkultin tendens- 
seistä; Lukács ja Korsch eivät ole missään mielessä populisteja, 
he ovat pikemmin aristokraatteja. Heidän ajattelustaan ei löydy 
pienintäkään jälkeä siitä proletkult-liikkeen hellimästä ajatukses- 
ta, että proletariaatti on heittänyt menemään kaiken entisen 
kulttuurin, jolla ei enää ole mitään merkitystä. Lukács ja Korsch 
katsovat aivan päinvastoin, että proletariaatti on koko klassisen 
kulttuurin ”todellinen toteuttaja”. Työväenliike on pikemmin ko- 
ko inhimillisen vapautumisen sijaisvalmistelija (Lukäcsin ”maail- 
manhistorian messiasluokka”) kuin arkipäivän työväenliikettä. 
Sosialistisen vallankumouksen ja kommunistis-yleisinhimillisen 
vallankumouksen täydellinen samuus on luonteenomaista erityi- 
sesti Lukäcesilla, joka julistaa, että ”ensi kerran historiassa ottaa 
ihmiskunta — herruuteen kutsutun proletariaatin luokkatietoi- 
suuden kautta — tietoisesti omiin käsiin historiansa”! Klassi- 
nen "porvarillinen filosofia todellistuu proletariaatin toiminnassa. 
”Kaikki solidaarisuus, jota porvariston suurimmat ajattelijat 


pagoivat yhteiskunnan saavuttamattomana ideaalina, on elä 
todellisuutta proletariaatin luokkatietoisuudessa, luokkaintres- 
seissä. Proletariaatin maailmanhistoriallinen kutsumus ilmenee 
juuri siinä, että sen luokkaetujen täyttyminen tuo mukanaan 
koko ihmiskunnan yhteiskunnallisen vapautuksen.”? Lukäcesin ja 


Korschin äärivasemmistolaisuus ei siis ole dogm: 
letkult-liikettä, vaan se on aivan omantyyppistä rivasemmisto- 
laisuutta: utooppista ja messianistista, porvarillisen lähtökohta- 
ajattelun ja eettisen vallankumoustahdon yhdistymistä, Hegelin 
ja äärivasemmistolaisuuden yhdistämistä. 

Lukács ja Korsch eivät syyttä palaa yhä uudestaan Marxin 


1 Sama, s. 428 


2 Sama, s. 91 
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Feuerbach-teeseihin. Marxin 11. Feuerbach-teesi on mottona 
Lukäesin ortodoksista marxilaisuutta käsittelevässä esseessä (se 
on myös ”Historian ja luokkatietoisuuden” avaus). Korsch sa- 
noo: ”Nämä nuoren Marxin yksitoista teesiä pitävät sisällään 
paljon enemmän kuin vain '”uuden maailmankatsomuksen nerok- 
kaan ytimen”, mitä niiden pitäisi merkitä Engelsin sanojen mu- 
kaan. Pikemminkin vasta niissä saa ilmaisunsa marxilaisuuden 
koko filosofinen peruskatsomus verrattoman rohkeassa johdon- 
mukaisuudessaan ja valaisevassa kirkkaudessaan.”! Feuerbach- 
teeseistä, ”Filosofian kurjuudesta” ja niitä ajallisesti lähelle 
sijoittuvista 1840-luvun teksteistä Lukács ja Korsch löytävät 
marxilaisuuden ytimen ja nostavat sen uudelleen esille vallan- 
kumouksellisena taistelukutsuna. II internationaali merkitsee 
heille marxilaisuuden täydellistä rappeutumista, Bernstein ja 
Kautsky saavat osakseen heidän kaiken vihansa. Heidän kantansa 
materialismi-idealismi-kysymykseen on sama. Kun Lukács sa- 
noo, että nämä sanat ovat Hegel-Marx-suhdetta kuvatessaan 
”pelkkiä fraaseja”, niin Korsch kirjoittaa: ”Jos tahdomme täysin 
käsittää sen, mikä on olennaisesti uutta tässä Marxin asetta- 
muksessa, on meidän tiedostettava kaksinainen vastakohtaisuus, 
jolla se suhtautuu toisaalta tähänastiseen 'idealismiin' ja toi- 
saalta tähänastiseen 'materialismiin”.”? Sekä Lukács että Korsch 
antavat historiallisen liikkeen ja historiallisen tietoisuuden keski- 
näissuhteelle saman hegeliläisen tulkinnan ja sisällön. Historian- 
prosessi muodostuu toisaalta proletariaatin liikkeestä ja toisaalta 
luokkatietoisuudesta (Korschilla usein: filosofiasta). Ja kumpi- 
kin katsoo, että kyseisessä historiallisessa tilanteessa liike on 
edennyt luokkatietoisuuden edelle. Tältä pohjalta Lukäes aset- 
taa ohjelmaksi ”luokkatietoisuuden itsetietoiseksi tekemisen”, 
Korsch vaatii ”alkuperäisen” marxilaisen filosofian palauttamista 
(Wiederherstellung). Tällainen on heidän teoreettinen ohjelman- 
sa, joka yhdistyy molemminpuolisessa suhteessa heidän volunta- 
ristiseen poliittiseen käytäntöönsä. Korsch on paljon kärjek- 
käämpi kuin Lukács: ”Marxilaisen teorian alkuperäisen hahmon 
näennäinen uudelleensyntyminen kommunistisessa Kolmannessa 
internationaalissa selittyy (...) yksinkertaisesti siitä, että uudel- 
la vallankumouksellisella historiankaudella on proletaarisen luok- 
kaliikkeen myötä myös kommunistien teoreettisten lauseiden, 
jotka muodostavat tämän liikkeen ilmauksen, omaksuttava uudel- 
leen selvästi vallankumouksellisen teorian muoto.” Korsch on 


1 Korsch, Marxismus und Philosophie. EVA, Frankfurt 1971, s. 152 
2 Sama, s. 153 
3 Sama, s. 107—108 
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tässä vieläkin radikaalimpi historisti kuin Lukäcs: liike kehittyy 
aina edellä, ja teoria, tietoisuus, filosofia kehittyvät aina liik- 
keen seurauksena. Proletariaatin liikkeeltä — bolševismi mu- 
kaan luettuna — puuttuu todellinen teoria, joka tekisi lopullisen 
voiton mahdolliseksi. Mistä aineksista tämä teoria rakentuu, 
käy ilmi siitä, miten Lukács ja Korsch kohtelevat eri ajatteli- 
joita. Hegelin ja Marxin keskeinen asema on itsestäänselvyys; 
Engels ja Plehanov saavat osakseen ankaran arvostelun; Luxem- 
burg on marxilaisuuden teoreettinen elvyttäjä ja Lenin marxilai- 
suuden käytännöllinen elvyttäjä. Tällä tavoin Lukács ja Korsch 
eivät ainoastaan tulkitse vaan uudelleentulkitsevat koko tieteelli- 
sen sosialismin. 

Marxilaisuus on Lukäesilla totuus porvarillisesta yhteiskun- 
nasta. Kun hän siis 1920-luvulla sanoo, että proletariaatin teh- 
tävä on saksalaisen filosofian antinomioiden kumoaminen, tai 
että proletariaatin tehtävänä on viedä porvarillinen vallankumous 
loppuun saakka tms., ym., jne., on huomattava, ettei kysymyk- 


o ole pelkkä ilmaisu vaan koko Lukäcsin katsomuksellinen 
ydin. 


”*Vasemmisto' -kommunistit puhuvat ko- 
vin paljon hyvää meistä Pbolsevikeista. 
Toisinaan tekisi mieli sanoa, että ylistäisi- 
vät meitä vähemmän, mutta perehtyisivät 
paremmin bolsevikkien taktiikkaan, tutki- 
sivat sitä enemmän.” 


Lenin 1920 


Wienissä UKP järjestäytyi uudelleen. Puolue oli illegaalinen, 
maanpaossa ja hajautunut. Talonpoikaiskysymyksen virheelli- 
nen, epäbolSevistinen ratkaisu vallankumouksen aikana ja kom- 
munistien ja sosialidemokraattien yhdistymiseen liittyneet illuu- 
siot aiheuttivat laajan keskustelun ja itsekritiikin puolueen pii- 
rissä. Näistä itsekritiikeistä merkittävin oli Eugen Vargan Wie- 
nissä 1920 ilmestynyt teos ”Proletariaatin diktatuurin talouspo- 
liittiset probleemat”, jota Lenin tutki hyvin tarkkaan. Wienissä 
toimivien. unkarilaisten kommunistien keskuudessa ”vasemmisto- 
laiset” mielialat olivat varsin laajat. Kuten yleensä emigranttien 
keskuudessa, vuorotteli unkarilaisilla kommunisteilla utooppinen 
vallankumoususko tuskaisen paniikin kanssa. Fraktiotaistelu joh- 
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ti vuonna 1921 puolueen kahtiajakoon. Landlerin — Lukäesin 
ryhmäkunta edusti ideologisesti useimmissa kysymyksissä samaa: 
kantaa kuin Saksan, Hollannin ja eräiden muiden maiden ”va- 
semmistolaiset”. k 

Wienissä Lukács toimitti ”Kommunismi”-aikakauskirjaa, joka 
oli tarkoitettu Kominternin teoreettiseksi julkaisuksi Kaakkois- 
Euroopan alueella. Lukács toimi lähivuodet julkaisun toimit- 
tajana, hänen elinympäristönsä muodostui lehden toimituskun- 
nan piiristä ja Wieniin paenneiden eri maiden kommunistien 
kanssa käydyistä loppumattomista keskusteluista. Lukäes osal- 
listui intohimoisesti UKP:n ja Kominternin sisäiseen. väittelyyn. 
Alkuvuodesta 1920 ilmestyi ”Kommunismissa” Lukäcsin artik- 
keli ”Parlamenttikysymyksestä”. Lenin tutustui lehteen touko- 
kesäkuussa 1920. Hän luonnehti sitä erinomaiseksi aikakausleh- 
deksi, jossa kuitenkin ilmenee oireita ”vasemmistolaisuuden las- 
tentaudista. Lenin arvostelee ankarasti toisaalta Lukäesin ja toi- 
saalta Kunin parlamenttikysymyksestä kirjoittamia artikkeleita. 
Lukäesista Lenin kirjoittaa: ”G. L:n artikkeli on varsin vasem- 
mistolainen ja varsin huono. Marxilaisuus on siinä pelkkää sana- 
helinää; 'puolustus'- ja "hyökkäys'-taktiikan eroavuus on keksit- 
tyä; puuttuu tarkoin määriteltyjen historiallisten tilanteiden kon- 
kreettinen erittely; ei ole otettu huomioon oleellisinta (sitä, että 
on valloitettava ja opittava valloittamaan kaikki toimialat ja lai- 
tokset, joissa porvaristo vaikuttaa joukkoihin, jne.).”! 


Lukäesin puheenvuoro parlamenttikysymyksestä todella ava 
taa, mikä ero hänen ”vallankumouksellisella dialektiikallaan ja 
Leninin konkreettisen tilanteen konkreettisella analyysilla on. 
Lukäesin kanta sanalla sanoen on, että puolueen ei tule osallistua 
parlamenttiin, jossa se vain tahraa itsensä. 

Lukäesin lähtökohtana tässä kirjoituksessa on ”yleinen väit- 
tämä”, jonka parlamentarismin kannalla olevat muka tavallisesti 
esittävät, nimittäin, ettei parlamenttikysymys ole periaatteellinen 
vaan pelkästään taktinen. Mutta, Lukács sanoo, taktiikan ja peri- 
aatteiden suhde ei voi olla näin yksinkertainen, koska taktiikka 
ei ole muuta kuin teoreettisten periaatteiden soveltamista käy- 
tännössä. Lukács korostaa, että taktiikan ja periaatteiden väli- 
nen suhde on yleensäkin jäänyt liian vähälle huomiolle, ”sen- 
rauksena siitä, että sosialismilta puuttuu todellinen tietoteoria 2? 
Hän korostaa edelleen, että parlamenttikysymys on voimakkaasti 
periaatteellinen, kuten kaikki muutkin taktiikan kysymykset. 


1 Lenin, Teokset, 31. osa, s. 149 
2 Lukäcs, Werke, Bd. 2, s. 95 
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Olemme siis jälleen kerran taktiikan ja etiikan yhteenkietoutu- 
misessa. Lukäcs esittää väittämän: ”Kommunistisen taktiikan 
joustavuus on kommunismin periaatteiden pysyvyyden (Starr- 
heit) suora seuraus.”! Tämä sinänsä oikea teesi toistuu kaikissa 
Lukäcsin 1920-luvulla kirjoittamissa poliittisissa kirjoituksissa, 
organisaatiokysymystä käsittelevissä kirjoituksissa, usein sana- 
tarkasti tässä asussa, ja se merkitsee hänelle selkänojaa, jonka 
varassa hän voi päästää ”vallankumouksellisen dialektiikkansa” 
valloilleen. 

Tältä pohjalta Lukács valmistelee Leninin tylysti tuomitseman 
jaon hyökkäys- ja puolustustaktiikkaan kahtena eri historialli- 
sena vaiheena. Luokkataistelussa proletariaatin on oltava aina 
aloitteellinen osapuoli, ja tässä mielessä se on aina offensiivi- 
nen, mutta historiallisissa tilanteissa tämä luokkataistelun ylei- 
nen periaate vaihtelee puolustuksesta avoimeen hyökkäykseen. 
”Parlamentti, porvariston ikioma instrumentti, voi olla (TN) 
vain proletariaatin puolustuksellinen ase. Kysymys siitä, milloin 
sitä on käytettävä, ratkeaa sen vuoksi itsestään: sellaisessa luok- 
kataistelun vaiheessa, jolloin proletariaatti ei voi joko ulkoisten 
voimasuhteiden tai oman ideologisen kypsymättömyytensä vuoksi 
taistella porvaristoa vastaan omilla hyökkäyskeinoillaan. Parla- 
mentaarisen toiminnan omaksuminen merkitsee siis jokaiselle 
kommunistiselle puolueelle sen tiedostamista ja tunnustamista, 
ettei vallankumous lähiaikana ole ajateltavissa.” ? Lukács ohittaa 
pelkällä maininnalla sellaiset tärkeät vallankumouksellisen par- 
lamenttitaistelun historialliset vaiheet kuin bol&evikkien duuma- 
ryhmän ja Liebknechtin parlamenttitoiminnan yleistäen niistä 
vain, että oikean poliittisen linjan ajaminen parlamentissa on 
parlamentin porvarillis-historiallisen luonteen vuoksi viime kä- 
dessä mahdotonta. Protestoiminen, väittelyn käyminen tai pro- 
pagandan tekeminen eivät ole vielä vallankumouksellisia tekoja, 
vaan kommunistien parlamenttitoiminnan ainoa todellinen teh- 
tävä on taistelu parlamentissa parlamenttia vastaan, parlamentin 
sabotointi! Parlamentti on porvarillisen yhteiskunnan laitos, jos- 
sa mukanaoleminen johtaa lainvoimaisesti porvarillistumiseen: 
”Opportunismilla — parlamentaarisen toiminnan suurella vaa- 
ralla — on viime kädessä perustansa tässä: kaikki parlamentaa- 
rinen toiminta, joka ei ylitä parlamenttia olemukseltaan ja vai- 
kutukseltaan, jolla ei edes tendenssinä ole parlamentaaristen puit- 
teiden räjäyttäminen, on opportunistista. Tätä ei voi vähäisim- 


mässäkään määrin muuttaa ankarinkaan kritiikki, jota harjoite- 


1 Sama 
2 Sama, s. 97 
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taan näiden puitteiden sisällä” Suuri on Lukäesin pelko siitä, 
että puolue kohtalonomaisesti saastuttaa itsensä parlamentissa; 
kaikkinainen toiminta parlamentissa on pakosta opportunistista, 
koska parlamentti on porvarillinen laitos. 

Parlamenttiin osallistuminen on Lukäcsilla ollut proletariaatin 
liikkeen etenemisen kannalta tietty historiallinen vaihe, puolus- 
tuksellinen vaihe, mutta kun proletariaatin luokkatietoisuus kas- 
vaa riittävästi avointa offensiivia varten, on parlamenttiin osal- 
listuminen pelkkä luokkatietoisuuden kahle. Mikä sitten on luok- 
katietoisen hyökkäyksen ilmaus, jos parlamentti on puolustus- 
taktiikan ilmaus? Se on: työläisneuvosto. Työläisneuvostot ovat 
kokonaisproletariaatin, sekä luokkatietoisen että epätietoisen 
proletariaatin omaehtoisia organisaatioita, jotka ”pelkällä ole- 
massaolollaan” kieltävät porvarillisen yhteiskunnan, parlamen- 
tarismin ja porvarillisen laillisuuden. Lukäesin näkemyksessä 
hahmottuu varsin moniulotteisella tavalla ero Leninin katsomuk- 
siin. Lukács korostaa, että yksittäistapauksissa sekä parlament- 
tiin että neuvostoihin liittyy hyökkäyksen ja puolustuksen piir- 
teitä, mutta historiallisesti kysymys on kahdesta jyrkästi toisis- 
taan eroavasta vaiheesta. ”Missä työläisneuvosto (edes vähäi- 
sissä puitteissa) on mahdollinen, siellä parlamentarismi on tar- 
peeton. Parlamentarismi on jopa vaarallista, koska sen olemuk- 
seen kuuluu, että sen rajoissa mahdollinen kritiikki voi olla 
vain porvariston kritiikkiä, ei proletariaatin itsekritiiki jä.”? Pars 
lamentti ja neuvostot ovat näin asetettuina toistensa äärimmäiset 
vastakohdat, jotka eivät voi koskettaa toisiaan. Mikä tahansa toi- 
minta parlamentissa voi olla enintään porvarillisen yhteiskunnan 
oppositiota, mutta ei koskaan tämän yhteiskunnan kieltämistä. 
Kun kapitalismin todellinen hajoamisprosessi alkaa ja luokkatie- 
toisuus nousee, ei paluuta puolustustaktiikkaan enää ole. Lukács 
sanoo, että neuvostovalta on paitsi kapitalismin kieltämistä myös 
proletariaatin itsekritiikkiä. ”Työläisneuvosto merkitsee sosiali- 
demokratian kuolemaa.”? Tässä vaiheessa proletariaatti taistelee 
siis parlamenttitaktiikan vaiheesta periytyvää sosialidemokraat- 
tista johtoa vastaan ”puhtaan luokkatietoisuuden” puolesta. 

Leninin tyly arvostelu ei perustu itse hyökkäyksen ja puolus- 
tuksen käsitteisiin, vaan siihen tapaan, jolla Lukács niitä käyt- 
tää. Hyökkäys ja puolustus olivat tässä vaiheessa mitä keskei- 
simmät käsitteet kommunistisen liikkeen taktiikassa. Leninin 
teoksen ””Vasemmistolaisuus' lastentautina kommunismissa” pää- 


1 Sama, s. 99 
2 Sama, s. 104 
3 Sama 
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teesejä on, ”ettei voida voittaa, ellei ole opittu oikein hyökkää- 
mään ja oikein perääntymään”. Leninin arvostelu koskee sitä ta- 
paa, jolla Lukács rakentaa kahden vaiheen teoriansa. Lukácsin 
kahden vaiheen teoria on paljon vähemmän dialektinen ja paljon 
enemmän äärivasemmistolainen kuin hän itse tunnustaisikaan. Täs- 
sä kysymyksessä Lenin on joustava dialektikko ja Lukács jäyk- 
kä epädialektikko; hänen kahden vaiheen oppinsa teoreettis-his- 
toriallinen johto on pelkkää pseudodialektiikkaa. Lenin korosti 
että vaikka bolsevikit ovat osoittaneet parlamentarismin ”histo- 
riallisesti ja poliittisesti ohitetuksi” on kysymys juuri siitä, ”ettei 
sitä, mikä on meidän osalta jo ohitettu, otettaisi siltä kannalta, 
an piisi kans ja joukkojen osalta ohitettu”.? Lukács 
etääntyn; ovinka. ää i ä i 
ye E vi E an kauas kääntymisensä anarkosyndika- 


Mutta Lukäcsin anarkosyndikalistinen värit i enää j 
niinkään Sorelin ja Szabön seuraamisesta, aj yhä peti 
mälle sijalle hänen puolueteoreettisissa kirjoituksissaan nousee 
Rosa Luxemburgin vaikutus. Kysymys on nimenomaan Luxem- 
burgin teoksesta ”Yleislakko, puolue ja ammattiyhdistykset” 
(1906), jonka tämä oli kirjoittanut Venäjän 1905 vallankumouk- 
sen kokemuksista asettuen Leniniä ja bol$evismia vastaan. Lu- 
käesilla Lenin ja Luxemburg sulautuvat omalaatuiseksi syntee- 
siksi, ja Luxemburgin varhaisesta puolueteoriasta tulee bolševis- 
min puolustus. (Tämä Luxemburgin teos ilmestyi unkariksi neu- 
vostotasavallan aikana Lukäcsin esipuheella varustettuna.) 
Yleislakko”-teoksessaan myös Luxemburg puhuu kahdesta histo- 
riallisesta vaiheesta, porvarillisen parlamentarismin herruuden 
kaudesta ja vallankumouksen vaiheesta. Parlamentarismin vai- 
heessa luokkatietoisuus on teoreettinen ja Tatentti, kun taas ”val- 
lankumouksessa, jossa joukot itse ilmaantuvat poliittiselle näyt- 
tämölle, luokkatietoisuudesta tulee käytännöllinen, aktiivinen”.3 
Lukäesin suhteesta Leniniin ja Luxemburgiin on olemassa ris- 
tiriitaisia kantoja ja väittelyä, vaikka kysymys on aivan yksise- 
litteinen. Esim. Ludz toteaa Lukácsin Luxemburg-vaikutteisuu- 
den, kun taas Ossip K. Flechtheim väittää Luxemburgin puolue- 
teorian poikkeavan jyrkästi sekä Leninin että Lukácsin puolue- 
teoriasta.* Flechtheim on väärässä. Korostan, että kysymys Lu- 
kácsin ”luxemburgismista” on asetettava tässä nimenomaan mai- 


1 Lenin, Teokset, 31. osa, s. 12 
2 Sama, s. 42, kurs. poist. 


3 Rosa Lux i 
Mae = 10 emburg, Politische Schriften I. EVA, Frankfurt a.M. 


4 Flechtheim, Einführung, em. teos, s. 42 
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nitun teoksen yhteydessä; kysymys ei ole Luxemburgin myöhem- 
mästä ajattelusta ja itsekritiikistä. Antikommunismin pyrkimys 
asettaa Lenin ja Luxemburg kaikessa toisiaan vastaan on pel- 
kästään tendenssinomainen myytti, jota myös Ludz seuraa. Nuo- 
ren Lukácsin puolueteoreettisten kirjoitusten johtotähti on Lu- 
xemburgin ”Yleislakko”-teos anarkosyndikalistisine värityksineen. 
Lukácsin ja Luxemburgin suhde on ennen kaikkea yleismetodolo- 
ginen ulottumatta kaikkiin teeseihin tai yksityiskohtiin. Voitai- 
siin jopa kärjistää, että itse asiassa Luxemburgin teoksen pää- 
teesi on Lukäesille vieras. Leninillä poliittinen luokkataistelu 
on aina korkeammalla tasolla kuin taloudellinen; Luxemburg 
puolestaan väittää, että yleislakko merkitsee poliittisen ja talou- 
dellisen taistelun ”ykseyttä”. Lukäesilla poliittinen taistelu on 
korkeammalla tasolla kuin taloudellinen, mutta tämä ei suinkaan 
tee häntä ”leninistiksi” vaan jopa erottaa hänet samalla ”luxem- 
burgismista”, sillä Lukdesilla taloudellisen ja poliittisen luokka- 
taistelun yhteenkietoutuminen merkitsee hyppäystä totaliteettiin; 
tämä taistelu on enemmän kuin taloudellista tai poliittista, se on 
taistelua yhteiskunnan ”henkisestä johtamisesta”. On huomat- 
tava, ettei aktuaalinen taloudellinen taistelu näyttele Lukäcsin 
kirjoituksissa minkäänlaista roolia. Taloudellinen luokkataistelu 
ei ole hänelle edes probleema; suhtautumisesta ammattiyhdistys- 
liikkeeseen hän kirjoittaa aniharvoja rivejä, täysin toisarvoisia 
rivejä verrattuna esim. parlamenttikysymykseen. Niistä tunnus- 
jotka Lenin luettelee ”vasemmistolaisuuden” lasten- 
Lukács seuraa johdonmukaisesti kaikkia muita 
paitsi yhtä. Lukács on ”vasemmistolainen” suhtautumisessaan 
(1) parlamenttiin, (2) kompromisseihin ja (3) puolue-luokka- 
problematiikkaan, mutta (4) suhtautuminen ammattiliittoihin on 
Lukäesilla sokea piste, ja koko kysymys on huomattavasti vä- 
hemmän esillä hänen kirjoituksissaan ja toiminnassaan kuin 
muilla saman ajan ”vasemmistolaisuuden” edustajilla. Lukäesin 
ajattelun avain on hänen idealistinen luokkatietoisuuden käsit- 
arkasteltuna hänen suhteensa sekä Leni- 


teensä, jonka kautta t: 
niin että myös Luxemburgiin muodostuu kirkkaaksi. Luokkatie- 


toisuuden omaperäinen käsite muodostaa Lukäesilla kaiken ot- 
tamisen ja jättämisen kriteerin, oli sitten puhe Leninistä, Luxem- 
burgista, Marxista tai Hegelistä tai kenestä ajattelijasta tahansa. 

Lukács palaa organisaatiokysymykseen yhä uudestaan ja uu- 
destaan. Hänen 1920—1921 kirjoittamansa lukuisat artikkelit 
keskittyvät organisaatiokysymykseen joko suoraan tai sivuavat 
sitä. Hän kirjoittaa mm. intellektuellien organisoimisesta ja Ko- 
minternin organisaatiokysymyksestä, eikä edellä käsitelty parla- 


piirteistä, 
taudin oireiksi, 
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menttiartikkelikaan tosiasiassa käsi itä 
ment a l äsitellyt mitään muut: i 
Tia s organisaatiota ja taktiikka. Kominternin 1. ein 
5 AMA s hiet pui organisaatiokysymys oli luon- 
st ohtaisin koko kansainvälisessä k isti 
sessa liikkeessä, kun Komintern näissä järjestä maj 
S 5 1 sä järjestäytymiskokouksis- 
saan asetti kommunistisen ja sosialid k: i vä 
lisen eron, vallankumouksellis E E e N 
i ja uuden ja reformismi 
käesin poliittisissa kirjoi i ällä aj i 3 
i joituksissa tällä ajalla organisaati 
mys näyttelee aivan keskeistä roolia ti G must Pt 
tte ivan k ta silti samat kirjoi- 
tukset käsittelevät jotain j T WER 
c ittelevät j paljon enemmän ja muuta kui i 
om atei järjestöpoliittisten teesien soveltamista tai UEP i, 
norganisointia. ”Kommunistinen iaati 
2 puolue on proleta: 
jne einen tahdon organisatorinen imans’ a 
- Tällä tavoin asetettuna organisaatiok ä 
lee voimakkaan eettisesti säv. i pst 
v t yttynyt yleisteoreettinen kys 
my ym = kommunistisessa puolueessa Boroa ea 
2 - en vanhassa puolueessa — ole käsitettävissä i 
nad n lue ssä tekni- 
k Hen ogan, mitä korkeimpana vaakaan 
ymyksenä”? Olen jo edellä todennut, että 
a Ain o luokkatietoisuuden, isään 
olueesta yleensä ja sen organisaati. ta ityi i hä 
nelle aidoksi probleemaksi. J om E A 
o + Jos luokkatietoisuus voisi t 
absoluuttisen puhtaana, ei ittai; phita 
L : 2 Ä puoluetta tarvittaisi. Näin epärealis- 
oma ei ri kommunistisen puolueen aktiivisena Jäsenenä HE 
x a ole. Mutta hänen puolueteoriansa merkitsee juuri orga- 
a ion täydellistä alistamista luokkatietoisuuden käsitteelle. 
N x uskomme, että vallankumoukselliset purkautumat ovat 
Ka Pa mpy joissa puolueen roolina on pää. 
ietoiseksi tekeminen, suunnan näyttämi. » 
rän i yttäminen. (...) Kom- 
bu PAE pa täytyy palvella ja ii 
ukk oisuuden selventämistä, joukkojen herättä 
mistä luokkataisteluun.”? Puolue si ho n. 
E on Lukäesilla joukkoj 
puolella, se on kuin katal n 8 i KR 
y yytti, jonka ainoa tehtävä 
luokkatietoisuutta j iaatin lii ä kaman [< 
ja proletariaatin liikettä s tt: 
ketus toisiinsa, ja kun tämä EN Gr KOIN 
u , ja k mä kosketus on syntynyt, on puol 
is tehnyt tehtävänsä. Hyvin mielenkiintoinen ja ana van 
W e paie? jolla Lukács valjastaa bolševismin omien 
r se. Esim. kirjoituksessaan ”O ismi j 
laliittolaisuus” Lukács ii A m 
la rács pyrkii perustelemaan puolueteorian: i- 
ten, että se samanaikaisesti suuntautuu sekä oikeistolaista p 


1 Lukäcs, Werke, Bd. 2 i 
rein , 8. 107, kurs. poist. 
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tunismia että ”vasemmistolaista” putSismia vastaan. Lukäcesin 
taistelu kahdella rintamalla on kuitenkin täysin näennäinen, sillä 
hän kallistuu selvästi — ”hiuksenhienosti”, kuten Lenin tähän 
aikaan tapasi sanoa tällaisista ilmiöistä — äärivasemmistolaisuu- 
teen. Lukäcsin mukaan nimittäin oikeistolaisia ja ”vasemmisto- 
laisia” kumpiakin yhdistää organisaation ylikorostaminen; kum- 
matkaan eivät ymmärrä vallankumousta prosessina. Lukács to- 
teaa, että ilman keskitettyä ja kurinalaista organisaatiota kom- 
munistinen puolue on mahdoton. Mikä sitten on organisaation 
rooli ja funktio vallankumouksellisessa liikkeessä? Lukács sanoo, 
että kommunistit eroavat oikeistolaisista ja ”yasemmistolaisista” 
siinä, ”että heille organisaatio ei ole toiminnan edellytys, vaan 
edellytyksen ja seurauksen jatkuvaa vuorottelua toiminnan aika- 
na — niin, jos jompi kumpi näistä kahdesta näkökohdasta hal- 
litsee, täytyy organisaatio käsittää ennemmin seurauksena kuin 
edellytyksenä”.! Johdonmukaisena historistina täytyy Lukäesin 
olettaa puolueen kehittyvän luokkaliikkeen seurauksena, aivan 
kuten hän edellä oletti teorian kehittyvän tämän liikkeen seu- 
rauksena. 

Tämä argumentti puolueen ja luokan suhteesta hakeutuu Lu- 
xemburgiin. Leninin asettamus ”Mitä on tehtävä” -teoksessa on, 
että puolue on vallankumouksellisen liikkeen edellytys. Kritiikis- 
sään Leniniä vastaan Luxemburg puolestaan esitti, että puolue 
on vallankumouksellisen liikkeen seuraus syyttäen Leniniä tältä 
pohjalta ”ultrasentralismista” — hieman helppohintainen termi 
sinänsä. ”Yleislakko”-teoksessaan Luxemburg väittää Venäjän 
1905 vallankumouksen osoittaneen seuraus-teesin totuudellisuu- 
den kumotessaan ”organisaation roolin yliarvioinnin ja väärän 
arvostuksen proletariaatin luokkataistelussa”.? Hyvin mielenkiin- 
toinen mutta sitäkin vähemmän vakuuttava on Lukäcesin tapa 
pyrkiä kumoamaan edeltä käsin mahdolliset väitteet anarkosyndi- 
kalismista ja ”vasemmistolaisuudesta”, sillä myös hän itse ar- 
vostelee Luxemburgia Leninin hyväksi. Lukäesin dialektiikassa 
puolue tietysti on ”korkeamman tason” ykseys, sekä liikkeen 
syy että seuraus, mutta kuten edellisestä lainauksesta huoma- 
simme, kun Lukács palaa totaliteettikäsitteestään maan pinnalle, 
joutuu hän toteamaan puolueen ”viime kädessä seuraukseksi”. 
Tämä kysymys ei ole toisarvoinen. Leninillä, jolle puolue on 
edellytys, kommunistinen puolue on uuden tyypin puolue; Lu- 
käesilla, jolle puolue on seuraus, kommunistinen puolue on ei- 
enää-puolue. Lukäcsin historismissa kaikki puolueet ovat porva- 


1 Sama, s. 113 
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SHT yhteiskunnan tuotteita ja ilmentymiä, vallankumouksel. 
sin hy = Ap osoitus siitä, ettei luokkatietoisuus vielä 
i, ja sitä mukaa kui ietoi 
n , a kuin luokkatiet 
PsM kii TR puolueen tarpeettomaksi. Tuoks 
k o stoituessa proletariaatin diktatuuriksi j 
enpäs TT joukkojen kollektiivista tahtoa mi 
a oleutua. Sillä kommunistinen puolue — sikäli kuin se ei 
kapin porvarilliseen yhteiskuntaan nähden vaan ruu 
E = m teoksi muuttuneen kieltämisen — ei merkitse va 
aj sia. idemokraattisten puolueiden pelkkää vastakohtaa 
- k on pikemmin niiden kieltämisen ja katoamisen alku.” i 
vh ara ei a puolueen johtavaa roolia sen paremmin ka- 
Pa i ana kuin. sosialistisessa vallankumouksessakaan 
ei istinen puoluekin edustaa vain siirtymävaihetta väli- 
ELN H i Svala ma kuallan olemus — "työväenliikkeen 
y ia? — oli siinä, ettei se ideologi i 
n tri , el gisesti koskaa. 
r amaan porvarillisesta yhteiskunnasta. E 
a e a = olemukseltaan porvarillisiksi 
oltaisi; euttava aikkia puolueiden yleensä t - 
n M EI ääntenkalastelua, jrin A naanyta 
S yryyttä ja byrokratiaa”? Kommunisti A 
t , p i t Ä stinen 
a a m sontelideriokraa deis m 
eista, es tarkoittaa tällä sitä, ettei s i 
a k ; e voi tapahtu: 
kokosi Mis aid AT wi jatkuvana ka e 
i J tsena. Kommunistisen puol 
rana on aina vajota takaisin lähtök jolloin a (dl vää 
E ohtaansa, jolloin se ei enää 
eroa muista puolueista kuin ohj a Aek 
nuista | jelmaltaan. Jatkuva tai 
portunismia ja kompromissej; a 
> npr ja vastaan, jatkuva itsepuhdi = 
Lod p A i sine gua non. T 
uuluvat Lukácsilla ehdottomasti yh ikä hä 
erottele — Leninin ilmaisua käyttää e s k 
tele. iln äyttääkseni — konkreettisi 
vid konkreettisista kompromisseista, ts. RT e pei 
a v n a? luokkasovun ja opportunismin välineenä 
n puolue on Lukäesilla lähe; i-inhimilli äsi- 
ja n ] s yli-inhimilline = 
X k spa] tn on oltava vapauden len 
imm: uma; siinä ensi kerran i 
jeyden, todellisen solidaari m s 
3 , aarisuuden, uhrautuvuud j i 
ti n li i n uden ja uhrival- 
5 a A orja jia i ea pätalekustamuodesta 
e J aloudellinen ja institutionaaline: 
myös moraalinen muutos, ja puolue on juuri tämän moraalisen 
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muutoksen toteuttaja, edelläkävijä. Niinpä on luonnollista, että 
Lukäes kirjoituksessaan ”Kommunistisen puolueen moraalinen 
tehtävä”, jossa hän lähtee liikkeelle Leninin artikkelista ”Suuri 
aloite”, korostaa: ”Kommunistiset lauantait, ensimmäisinä ituina 
siirtymässä kapitalistisen talousjärjestyksen työkurista sosialisti- 
seen, lisäyksinä '”hyppäykseen välttämättömyyden valtakunnasta 
vapauden valtakuntaan”, eivät millään tavoin ole neuvostohalli- 
tuksen institutionaalisia tekoja, vaan kommunistisen puolueen 
moraalisia tekoja.” Tämä eettinen väritys osoittaa, että ”Taktii- 
kassa ja etiikassa” ilmaisunsa saaneet probleemat ovat edelleen 
keskeisiä Lukäesin ajattelussa, mutta mitään niin vastuutonta 
en tohdi väittää, että Lukäes olisi näissä kysymyksissä vain 
jäänyt polkemaan paikoilleen ja toistaisi itseään. Vuoden aikana 
tapahtunut intensiivinen osallistuminen politiikkaan, klassikko- 


jen tutkiminen ja ajan dramaattiset tapahtumat ovat pakosta 
aiheuttaneet, että Lukács sisäistää syvemmin ne ongelmat, joita 
hän aikaisemmin sittenkin oli tarkastellut kovin ulkokohtaisesti; 
tähän liittyen myös Lukäesin ”vallankumouksellinen dialektiik- 
ka” alkaa muuttua pelkästä tunnuksesta toimivaksi metodiksi. 
Kun aikaisemmin puhtaan etiikan ja opportunistisen reaali- 
politiikan välinen suhde oli viime kädessä ratkaisematon ja 
”traaginen”, ratkaisee Lukács ongelman nyt seuraavasti totali- 
teettiperiaatteellaan : ”Kommunistien taktiikka (...) ei toisaalta 
saa koskaan kadottaa näkyvistään vallankumouksellisen proses- 
sin ykseyttä ja totaliteettia. Toisaalta täytyy taktiikan kuitenkin 
aina tarkastella tätä samaa totaliteettia olemassaolevien tilantei- 
den näkökulmasta, 'päivän vaatimusten’ kannalta: sen täytyy 
jatkuvasti olla vallankumouksellista reaalipolitiikkaa, jossa näi- 
den kummankin käsitteen, joista kommunistinen taktiikka ra- 
kentuu, täytyy säilyä yhtä tärkeinä.”? ”Vallankumouksellinen 
reaalipolitiikka” on vallankumouksellisuuden ja reaalipolitiikan 
synteesi, totaliteetti. Suurin ero Lukäesin varhaisimpien marxi- 
laisten kirjoitusten ja 1920—1921 ilmestyneiden lukuisten poliit- 
tisten kirjoitusten välillä onkin, ei problematiikkojen ja katso- 
musten muuttuminen, vaan sisäinen eteneminen, metodinen ke- 
hittely, ”vallankumouksellisen dialektiikan” saattaminen toimin- 
taan. ”Vallankumouksellisessa dialektiikassaan”, tässä totaliteet- 
tiperiaatteella toimivassa metodissa, Lukäcsilla on käytössään 
eräänlainen teoreettinen yleisavain, jonka avulla hän kykenee sa- 
man kaavan mukaan ensin problematisoimaan ja sitten ratkaise- 
maan kaikki kysymykset. Leninin oppi ideologisesta taistelusta 
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kahdella ri i 
jjo 
ja j L eltaa omaa m i 
jä m tarkasteltuna Lukács pyrkii aa JN 
tap amean Leniniä, ja hän todella soveltaa mutaa 
Mua 19. piin kysymyksiin ihailtavalla taituruudella. 
= n isempi ja tämänpuoleisempi kysymys on tiei 
a s vallankumouksellinen dialektiikka” vastaa 
yl = py konkreettisen analyysin vaatimuksia 
vs T on Formaalista taituruutta. Edellä kävi ilmi, 
ed v sekä. oikeisto- että ”vasemmisto”-poikkeam: ; 
A Tonen mäki On todellakin kaikkea m ta 
ham ad $ ve Lukács toisessa yhteydessä katsoo nakie 
hr n e ojen. spontaania toimintaa. Soveltaessaan ia 
PT i aan ja vetäytyessään leninismin kilven suo jiin 
EREE PaA luokkatietoisuuden käsitteeseensä. Sekä yi 
Ea Preis Sp -poikkeama yliarvioivat organisaatiota 
Känä ja a maa spontaanisuutta, näkevät taktiikan jä, k- 
m are mekanistisena jne. Ja näin maine 
O vana v a ne 
J ankumou in suuri i i 
pt re E voittaa vain silloin, kun a a ieat 
A A ka kautta. Mutta se voi muuttua luokaksi 
Ma se kehittää todellisen luokkatietoisuuden ; ja 
o ropisi voi syntyä vain luokanmukaisen, vallankumo k 
praeri tietoiseksitulemisesta. (...) Kaikki aidosti mn 
PEREA pei toiminta vähentää jännitystä ja eroa k E 
m rpm olemisen ja teonvoimaisen T vä- 
yl nein saavuttaa, läpäisee ja valaisee Kesä 
saattaen vk hyi A. a + NR 
Ennen kuin on paikallaan tehdä mari W 
A on pai n tehdä yhteenvetoa Lu i i 
Eat 2. TIN poliittisista rian Laiton 
kingi Knit ahmottumassa olevaan maallmankateomuk- 
Emi ysi si erääseen vuonna 1921 sattuneeseen ta ahi 
sinks X p umouksellisen liikkeen historiassa on pelkkä 
rt Aogaad P i a oli tärkeä merkitys Lukäesin teoreettisen a 
ain HT ja mis ja josta Kominternin piirissä. 
an 11 0. tely. Kysymys on ns. maaliskuun liikkeestä 
nasta < k sä tapahtumassa Saksan puolue, jossa ”vasem. 
E VEE iala oli enemmistönä, yritti jouduttaa vällankus 
Mc äystaktiikalla”. Tapahtumien kulku oli lyh ti 
seuraava. Maaliskuussa 1921 syntyi KAS 


1 Sama, s. 119, kurs. poist. 


voimakasta spontaania lakkoliikehdintää, jonka puolue pyrki jou- 
duttamaan sosialistiseksi vallankumoukseksi. Lakkoliike oli riit- 
tämättömästi valmisteltu, sillä ei ollut tarpeellisia edellytyksiä 
eikä joukkojen tukea. Kapitalistien ja sosialidemokraattien tahol- 
ta tehtiin provokaatioita, jotka heikensivät liikkeen etenemistä. 
Puolue pyrki kehittämään yleislakosta aseellisen kapinan ja kes- 
kuskomitea antoi yleislakkokehotuksen, mutta se ei saanut tukea 
muualta maasta, ja näin maaliskuun liike kuivui kokoon. Komin- 
ternin kesä-heinäkuun vaihteessa pidetty 3. kongressi (johon 
Lukäes otti osaa UKP:n valtuutettuna) tuomitsi Saksan puolu- 

een ”hyökkäystaktiikan” ja maaliskuun liikkeen väärään tilanne- 

arvioon perustuvana vääränä toimenpiteenä. 3. kongressi asetti 

puolueiden päätehtäväksi proletariaatin enemmistön valloittami- 

sen kommunistien puolelle ja joukkopuolueiden kehittämisen. Le- 

ninin kaukonäköisyydelle on luonteenomaista, ettei hän omassa 

arviossaan maaliskuun liikkeestä (”Kirje Saksan kommunisteil- 

le”) välittänyt enää jatkaa väittelyä itse tapahtumasta, vaan ko- 

rosti, että liikkeen virheet ovat yksiselitteiset, ja tärkeintä on 

tutkia 3. kongressin päätöksiä. Hieman ironisesti mutta sitäkin 

enemmän huolissaan maaliskuun liikkeen aiheuttamasta väitte- 

lystä Lenin puhui sellaisista kommunisteista, joiden mielestä maa- 

liskuun liikkeen kiistattomat virheet ovat ”marxilaisen taktiikan 
helmiä”. Lukács oli yksi näitä kommunisteja. 

Lukäesin haltioitunut kanta maaliskuun liikkeeseen ei tähänas- 
tisen valossa ole mikään yllätys. Historian kulku oli jo 1921 al- 
kanut osoittaa, ettei uuden maailmankauden alkaminen ollutkaan 
mikään ilmestyksenomainen tapahtuma. Vuosien 1917 —1919 val- 
lankumouksellisen liikehdinnän seurauksena oli muodostunut vain 
yksi sosialistinen valtio, joka sekin taisteli olemassaolonsa puo- 
lesta, ja muualla porvariston diktatuuri sosialidemokratian avus- 
tamana oli lyömässä vallankumouksellista aaltoa takaisin. Lukäc- 
sin on 1921 käynyt kuin vaeltajan, joka on kulkenut erämaan 
halki veden ääreen vain huomatakseen, että hänen on vielä uita- 
va meren yli. ”Objektiivisesti tilanne on kypsä vallankumouksel- 
le”, hän kirjoittaa. ”Vallankumouksen voiton ratkaisevat esteet 
ovat ideologista laatua. Etujoukon vallankumoukselliselle aloit- 

teellisuudelle asettuu tehtäväksi voittaa proletariaatin men$evis- 
tinen kriisi”? Kommunistisen puolueen on hyökättävä ja puhdis- 
tettava samalla etujoukko ”kaikesta kapitalistisen esineistymisen 
kuonasta”, luotava tietoisuus etujoukon historiallisesta. tehtäväs- 


, 
tä. Puolue, ideologia ja proletariaatti ovat kriisissä kaikkialla 
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Neuvosto-Venäjää lukuu 
LIITT un ottamatta. Lukács näke i 
aE Gi E ulospääsynä, jatka 
a sim ä. Koska hän tässä kysymyksessä asettu mr 
I pni vastaan, pyrkii hän ne = 
jen e ä. Lukács väittää, että "yökin a iea 
ma LAN vain sitä, onko tämä taktiikka n 
Pie dn 1. m itse taktiikan problematiikka on jää: A 
Cey 5 AMB 5 en vina sitten pitäisi asettaa? `K siä 
GRA jne? J jou kojen organisatorisesta, henkii ja 
MET proletaarisen vallankumouksen akuutissa f 
ia la yykö puolueen ja joukkojen suhde koko vy: M JA 
ila E a Ka samana, vai onko myös tämä 
kokonaisprosessin dialektiset okay A A a a 
? uten 


Lukács itseki: 
ekin tunnustaa, tämä ei 
, tämä ei ole mikää; i 
n muu kuin Luxem- 


burgin klassinen 
asettamus ”Ylei jä 
keel ovat Jurin G Yleislakko”-teoksessa. Joukkoliik- 


ai bjektiivi iisin i i 
Jouk ; j visen kriisin id i 
KEE meam Lea ei tarkoita R aa Ta 
etiivi laintilan subjektiivi i i a 
k al 1 jektiivista, ideolo 
a joukkoesiintymien takana on A itnsästnsn v mi 
ainen” välttämättömyys. aei, "Vanua 


Mutta, Lukács 
, sanoo, kapitalismi i 
ra t 2 ismin kehityksen ” i 
RA HR vaya yhteiskunnan ainoastaan po 
länsi Kia ja riisin yli. Juuri tästä johtuu EE R 
e PST a nnen vallankumouksen aikakautta Joukkoli: = 
yh sn id E uolevat luonnonlainomaisesti”, hy urmaka piä 
Sole kuin A hapen vairavo tient vai kärsivätkö eD 
oN ksen aikakaudella tämä ”luo i iien” 
aja E rajansa, jossa aT 
A ei a kohoaa uudelle tasolle. Tässä Hlant vi 
A iy on aloitteellisen joukkotoiminnan atatäa-veto 
riisi, proletariaati Sevisti hs 
ja e p atin menševi 
nkumouksellisen kehityksen kuollut piste”? Lolan = 
a a kos- 


kaan laskeutua tosiasioi 
edellä. siasioiden tasolle, vaan sen on kuljettava niiden 


”Ja hyökkäys tarkoittaa tätä: 


kein, tunnuksin aloittamaa A a K PIIN Ji ois 


ian in alo n itsenäistä toimi i 
joukkojen herättämiseksi horroksesta, niiden rä n 
ense- 


s PI N Taat sai N N 

vistisestä johtajistosta toiminnan kautta (ei siis vain henkisesti 
st: ti ht: tosta t ( s vai 

vaan myös organisatorisesti), proletariaatin ideologisen kriisin 


1 Sama, s. 136, kur: 
, 8. , 's. poist. 
2 Sama, s. 141, kurs. 8, T. 


solmujen katkaisemista teon miekalla.” Lukäcs on varsin hyvin 
selvillä siitä, että hänen maaliskuun liikkeen ylistyksensä ei ai- 
noastaan poikkea Kominternin päätöksestä vaan on myös mitä 
läheisintä sukua anarkosyndikalistisille ja blanguistisille katso- 
muksille vallankumouksen ”sysäämisestä” eteenpäin ja salaliitto- 
laisen vähemmistön roolista vallankumouksen toteuttajana. Hän 
pyrkiikin esittämään näkemyksensä ”hyökkäystaktiikasta” siten, 
että kaikki vastaväitteet olisivat automaattisesti opportunistisia. 
Hän väittää, että vallankumouksen aikakaudella joukkojen toi- 
minnan spontaanisuus ja pakonomaisuus kietoutuvat toisiinsa 
uudella tavalla. Maaliskuun liike ei perustu salaliittolaisuuteen 
eikä vallankumouksen sysäämiseen, vaan joukkoliikkeen spontaa- 
nisuudessa ilmenevän pakonomaisuuden kirvoittamiseen uudelle 
tasolle. Näin työskentelee Lukäesin dialektiikka. 

Jos olisi olemassa sellainen tiede kuin politiikan estetiikka, niin 
tällaisen tieteen edustaja ei voisi olla panematta merkille Lukäc- 
sin kehittelyjen taituruutta; ei ainoastaan hänen metodinsa tai- 
turuutta yleensä vaan myös sitä tapaa, jolla Lukács yhdistää le- 
niniläisiä ja epäleniniläisiä aineksia. Lukäesin poliittinen ”vasem- 
mistolaisuus” on kaikkea muuta kuin teoreettisesti karkeata, ja 
juuri tässä vaara piileekin. Lausumatta sanaakaan Kominternia 
vastaan hän vastustaa Kominternin keskeisiä päätöksiä. Lenin 
kuvasi tämän asiaintilan seuraavin sanoin: ”Kansainvälisen kom- 
munistisen liikkeen tilassa kesällä 1921 on ollut oleellista se, että 
eräät Kommunistisen Internationalen parhaimmat ja vaikutusval- 
taisimmat osat eivät ole käsittäneet tuota tehtävää (3. kongres- 
sin päätöslauselmia, S. T.) täysin oikein, ovat hivenen verran lii- 
oitelleet ’taistelua keskustalaisuutta vastaan’, ylittäneet hivenen 
verran sen rajan, jonka toisella puolella tuo taistelu muuttuu ur- 
heiluksi, sen rajan, jonka toisella puolella alkaa vallankumouksel- 
lisen marxilaisuuden kompromettointi.”? Kominternin päätöslau- 
selmista Lukács hankkii itselleen selkänojan, johon hän tukeutuu 
käydessään taistelua ”menäevismiä” ja ”keskustalaisuutta” vas- 
taan, samalla kun hän kiertää Kominternin päätökset ”hyökkäys- 
taktiikan” virheellisyydestä ja peruslinjan joukkopuolueiden luo- 
misesta. Aivan samalla tavoin kuin Lenin katsoo Lukács, että 
vasemmistopoikkeamat ovat rangaistus opportunismin ja revisio- 
nismin synneistä, mutta Lukäesin hahmotus taistelusta kahdella 
rintamalla on peräti tieteellinen ja hirveän vallankumouksellinen. 
Hän sanoo, ettei syndikalismi ole muuta kuin joukkojen spontaa- 
ni reaktio puolueen poliittista opportunismia kohtaan, ja sen 


1 Sama, s. 142, kurs. poist. 
2 Lenin, Teokset, 32. osa, s. 521 
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Ein sami syndikalismia puolueen on kitkettävä omista 
nainen opportunismi. ”Salaliittolai: i 
vaa suureksi ainoastaan opportunismi; j; joten mut za 
L J hjalta, jote; lalii 
laisten taipumusten olemassa väestön Koin 
olon työväestön keskuud 
kotettava jokainen aito kommunisti i Dn; PSS 
v unisti itsekritiikkiin: tutki 
onko hänen taktiikassaan sittenkin vielä da mono 
ko ne in vielä opportunistisi 
teja”! Siis: kommunisti taisti i mekin 
E elee opportunismia vast: 
mutta syndikalismi ä i i valla Tineäi? 
ma y: alismia vastaan hän taistelee suorittamalla itsekri- 
Lukácsin organisaatioteori ääkäsi 
Luk aisa; jan pääkäsitteet eivät ole, k 
ERTA kymi a ja sentralismi, vaan ”organisaation st 
ja taktinen aloitteellisuus”.? Puolueen ti a 
tio, vähäinen jäsenmäärä, laadi E era Erra 
r j a un ensisijaisuus määrää ä 
ankara kurinalaisuus j i i pole 
ja eettinen uhrivalmiu: i 
kommunistisen puolueen i ää jä jaksa vii 
itsestäänselviä määreitä, joid ä 
n E d s a 
= ks SUA kommunistiin. Ja tältä okaita Pes 
13 aa joukkopuolueen käsitettä. Hän ei itä nii 
kärkevästi ja suoraan kui i amesksi nik E 
e n Korsch, mutta tarpeeksi ästi kui 
ja i , i selvästi kui- 
aeea j id = ole Kaa staattinen, epähistoriallinen ja ja 
: joukkopuolue vai lahko; d; i 
vallankumouksellisesta i ja siima mana)! 
prosessista seuraava ja siih 
kysymys: miten vallankumo i ji e ala 
A < uksellinen joukkopuolue 
vissa todelliseksi kommunistiseksi io, vi 
i puolueeksi?” 3 Tämä k 
senasettelu on jälleen kerran i TT 
se palautumista Luxemburgi ä 
jän 1905 vallankumouksen ä esittämää aasia 
j yhteydessä esittämään puolueteori 
ja Luxemburgin ja Leninin väittel oa 
i cemb yyn. Lukács katsoo Lu: b 
gin kritiikin organisaatiosta olevan pääosin oi eriä 
ritiikin o1 pääosin oikea mutta perustu- 
van väärinkäsitykseen; Luxemburgi i mi ää h ö 
a A gilla oli mielessään vanh j 
väenpuolueen rakenne, eikä hän ärtä n DeeS 
E N ymmärtänyt Leninin luet 
rian luovaa merkitystä. Näin L E Leninin 
N 5 ukäes ”pelastaa” sekä Lenini 
vaatimuksen tiukasta keskit ä että n GALLIEN 
v v yksestä että Luxemburgi jatuk: 
joukkojen spontaanisuudesta. N: ja näemiälitosti ol 
L n s . Nyt Lukács myös näennäisesti oi- 
ihan osan kantansa puolueesta joukkoliikkeen seurauk- 
: ao eninin edellytys-kannan hyväksi. Mutta tämä muutos on 
hin ella vain näennäinen, vain muodollinen. ”Puolueen keskitetty 
ä jay on tosin jäsenten vallankumouksellisen kurin edel- 
ma hp tällä tavoin kehittynyt puoluejäsenten tietoisuus 
puolestaan on keskityksen läpiviemisen edellytys. Näin paljastuu 
jot henkiseksi kysymykseksi. Tässä suhteessa 
voitettavana olevat esteet ovat henkistä laatua: kapitalistisen esi- 


1 Lukács, Werke, Bd. 2, s. 117 
2 Sama, s. 145 
3 Sama, s. 152 


neistymisen ideologiset jäänteet kommunistien itsensä ajattelussa 
ja tajussa: byrokraattinen rutiini, individualismi (...) jne.” 
Kommunistit ovat Lukäesilla etujoukko kaikissa suhteissa, eivät 
ainoastaan sen vuoksi että he edustavat tietoisimmin proletariaa- 
tin objektiivisia etuja, vaan ennen kaikkea henkisenä eliittinä. 
Kommunistit ovat henkinen etujoukko sekä yksilöinä että kollek- 
tiivina: he ovat puhdistautuneet kaikista kapitalismin jäänteistä, 
kaikista esineistymisen muodoista, edustaen uhrivalmiudessaan 
ja solidaarisuudessaan tulevan vapauden valtakunnan ruumiillis- 
tumaa. Lukács sanoo, että kun Lenin asetti ammattivallanku- 
mouksellisen käsitteensä, hän joutui ”perusteellisesti väärinkäsi- 
tetyksi koko ei-venäläisessä julkisuudessa”.? Lukäcsin oma tul- 
kinta Leninin ammattivallankumouksellisesta kantaa sisällään en- 
nen kaikkea saksalaisen romantiikan sankarin käsitettä. Lukács 
on pikemmin kollektivoinut aikaisemman Savinkov-probleemansa 
kuin irrottautunut siitä. Kommunisti on elämän arjen ylittävä, 
yli-inhimillinen sankari, kommunistinen puolue on sankareiden 
kollektiivi, kollektiivinen sankari. 

Lukácsin organisaatiokysymystä käsittelevät lukuisat artikke- 
lit ovat siis kaikkea muuta kuin pelkästään päivänkohtaisiin ky- 
symyksiin liittyvää harrastusta. Organisaatiokysymys on Lu- 
kácsille pakosta probleema, koska hän olettaa historianprosessissa 
itsetoteutuvan luokkatietoisuuden. Hän ei yritä poistaa puoluetta, 
vaan alistaa sen luokkatietoisuuden käsitteelle ja johtaa sen siitä. 
Puolue on Lukäesilla kollektiivinen sankari, henkinen eliitti, his- 
torianprosessin valitsemien henkilöiden karismaattinen edellä- 
kävijäjoukko. Puolueen tehtävänä on vallankumouksellinen aloit- 
teellisuus, ts. sen koko merkitys on luokkatietoisuuden kohotta- 
misessa itsetietoisuudeksi. Tämän tehtävän suorittaessaan puolue 
toteuttaa itsensä ja voi poistua näyttämöltä, sillä kun historian 
henki alkaa täydellistyä, tarvitsee se puoluetta vain prosessin ka- 
talyyttinä. Lukäcsin ajattelussa ei ole sijaa demokratian ja sent- 
ralisaation dialektiikalle. Lukäesilla tiukka sentralisaatio on it- 
sestäänselvyys, koska puolueen on määrä olla luokkatietoisuuden 
edelläkävijä ja ruumiillistuma, ja juuri tästä syystä ei puolue- 
demokratian käsitteellä ole mitään merkitystä eikä mieltä. Lu- 
kácsin ratkaisu puolueen ja luokan problematiikkaan on: ”jouk- 
kojen spontaanisuus — puolueen aktiivisuus”, kuten hän otsikoi 
erään organisaatioteoreettisen artikkelinsa vuonna 1921. 

Tämä kaikessa yksinkertaisuudessaan on Lukäesin lukuisten 
organisaatiokysymystä käsittelevien poliittisten artikkelien sisäl- 
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tö. ”Historiaan ja luokkatietoisuuteen” hän kirjoittaa vielä uuden, 
edellisiä kirjoituksiaan laajemman esseen organisaatiokysymylt- 
sestä, mutta hän ennen kaikkea kertaa, täsmentää ja kokoaa sii- 
nä aikaisemmin esittämänsä tuomatta mukaan uutta asetelmaa. 
Kominternin 3. kongressi tuomitsi ne ”vasemmistolaiset” kan- 
nat, joita Lukács kolmen vuoden ajan niin intohimoisesti oli kir- 
joituksissaan kehitellyt. Mutta 3. kongressilla oli myös aivan väli- 
tön vaikutus Lukäesin poliittiseen toimintaan. Tehdäkseen lopun 
UKP:ssä riehuvasta fraktiotaistelusta ja palauttaakseen puolueen 
Kominternin linjalle kongressi nimitti puolueelle uuden, Kunin 
johtaman keskuskomitean, jossa Landlerin-Lukäcsin aikaisem- 
min enemmistönä ollut fraktio jätettiin vähemmistöksi, Seurauk- 
sena oli puolueen asiallinen kahtiajakautuminen, erityisesti koska 
'vasemmistolaiset” vetäytyivät keskuskomitean työskentelystä. 
Vuonna 1922 ”vasemmistolaiset” julkaisivat Wienissä Kunia ja 
keskuskomitean enemmistöä vastaan Ladislaus Rudasin toimitta- 
man pamfletin, jossa Lukäcsin osuus oli katkera kirjoitus ”Vielä 
kerran illuusiopolitiikkaa”. Hän syytti Kunia ja UKP:n johdon 
enemmistöä ”seikkailuhenkisestä illuusiopolitiikasta” ja ”sielutto- 
masta byrokratismista”.! Nämä syytökset eivät ole täysin epä- 
oikeutettuja UKP:n ja Kominternin historian valossa. Kunin by- 
rokraattinen johtamistyyli ja hänen 1920-luvulla tekemänsä po- 
liittiset virheet eivät kuitenkaan kuulu tähän yhteyteen, ja jos 
Kun jossain asiassa olikin väärässä, ei se merkitse, että Lukács 
olisi ollut vastaavasti oikeassa. Se minkä Lukács mieltää illuusio- 
politiikaksi, ei ole mikään muu kuin UKP:n Kominternin linjan 
mukaan asetettu teesi: ”UKP on lähitulevaisuudessa muodostuva 
Kommunistisen internationaalin johdolla voimakkaaksi joukko- 
puolueeksi Unkarissa.”? Vaikka Lukács kohdistaakin ylenmäärin 
murskaavan hyökkäyksensä termiä ”lähitulevaisuudessa” vastaan, 
on selvää, että hänen hyökkäyksensä todellisuudessa kohdistuu 
vähintään yhtä suuressa määrin joukkopuolueen tunnusta koh- 
taan. Lukács väittää, että joukkopuoluetunnus on kyseisessä his- 
toriallisessa tilanteessa pelkkä illuusio, joka ei perustu Unkarin 
proletariaatin tilan ymmärtämiseen; ja Lukács vihjailee, että täl- 
lä tunnuksella eräät toverit, jotka ”tänään esiintyvät kansainväli- 
sinä suuruuksina”, pyrkivät pönkittämään asemaansa ei pienen 
illegaalisen puolueen vaan mahtavan joukkopuolueen edustajina. 
Lukäes väittää, että joukkopuolue on keskuskomitean enemmis- 
tölle vain Potemkinin kulissit, jotka peittävät taakseen autori- 
taarisen keskuskomitean sieluttoman byrokratismin ja komentelu- 


1 Sama, s. 156, 157 
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n. Keskuskomitean enemmistö ei ole kirjoittanut lausumiaan 
aa tehtäväänsä ajatellen, vaan ”Moskovaa varten”.! Moskovaa 
varten! Onko Lukács paljastanut neuvostovastaisuutensa ja anti- 
bolševisminsa karvoineen päivineen? Näin ei asiaa voida nähdä. 
Edes Dutschke kaikessa rivien välistä lukemisen taiteessaan ei 
kykene osoittamaan, että Lukácsin hyökkäys Kunia vastaan olisi 
samalla hyökkäys Kominternia vastaan.? Lukács edustaa vasem- 
mistolaista” oppositiota Kominternissa, se on totta. Monet siteet 
sitovat hänet Korschiin, Pannekoekiin ja yleensä Hollannin ja 
Saksan ”vasemmistolaisiin”, koko siihen oppositioon, jonka yhte- 
näisyys varsin pian osoittautui yllättävänkin näennäiseksi. 1920- 
luvun alun Lukács ei ole antibolSevikki vaan pikemminkin hyper- 
pyhiä asioita, ja hän toistaa toistamasta päästyään, että VKP(b) 
on ainoa ”puhdas” puolue; että muut puolueet eivät ymmärrä sen 
todellista luonnetta; että kun sanotaan läntisten puolueiden liian 
orjallisesti seuraavan VKP (b) :tä, niin pulma tosiasiassa on siinä, 
etteivät ne seuraa sitä tarkemmin jne. Sillä myös Lukács itse kir- 
joittaa ”Moskovaa varten”. Hän katsoo, että Moskovassa istuu 
viisaita ihmisiä”, jotka näkevät Kunin fraasien läpi. 

Lukácsin henkilöhistorian kannalta UKP:ssä tapahtuneesta po- 
liittisesta käänteestä oli se seuraus, ettei hänellä enää ollut ai- 
kaisempia puoluetehtäviään ja velvollisuuksiaan. Vuoden 1922 ai- 
kana hän oleskelee väliaikaisesti Berliinissä ja laatii ann 
sofiaa ja kirjallisuutta käsitteleviä kirjoituksia Punalippu”-jul- 
kaisuun. Tämän vuoden aikana valmistuu myös esseekokoelma, 
joka saa nimekseen ”Historia ja luokkatietoisuus”. 


4. 


j ietoi 3 i i ilaisesta dialek- 
”Historia ja luokkatietoisuus: tutkimuksia marzi 
tiikasta” Tmestyi berliiniläisen Malik-Verlagin kustantamana 
1923. Esipuhe on päivätty Wienissä jouluna 1922. Teoksen ko- 
koonpano on seuraava :* 


a Dutschke, Versuch, Lenin auf die Füsse zu stellen, s. 302—306 
3 


. 2, s. 156 KO ka N N 
4 AKS masa RA — mutta ei silti läheskään aan 
sessä — Lukäes-bibliografiassa, Hartmann Die € | A : 
esitetty kaikkien näiden kirjoitusten alkuperää. p oa mee 
zum achtzigsten Geburtstag, s. 635. Lukácsin p e = Jol kela 
ta täydellisin bibliografia lienee Kammlerilla, Politische 
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1. ”Mitä on ortodoksinen marxilaisuus,” Laajennettu ”Taktii- 
kassa ja etiikassa” 1919 julkaistusta esseestä. 

2. ”Rosa Luxemburg marxilaisena.” Perustuu ”Kommunismi” 
-julkaisussa 1921 ilmestyneeseen kirjoitukseen. 

3. ”Luokkatietoisuus.” Aikaisempi versio ”Kommunismi”-julkai- 
sussa 1920. 

4. ”Esineistyminen (Verdinglichung) ja proletariaatin tietoi- 
suus.” Kirjan pääessee, jonka pituus on lähes puolet koko teok- 
sesta. Kirjoitettu erikseen tätä teosta varten vuoden 1922 aikana, 
päiväys puuttuu. 

5. ”Historiallisen materialismin funktionvaihdos.” Laajennettu 
Budapestin Historiallisen materialismin tutkimusinstituutin ava- 
jaisissa kesäkuussa 1919 pidetystä esitelmästä. Ilmestynyt sup- 
peassa muodossa ”Internationaalissa” 1919. 

6. ”Laillisuus ja illegaalisuus.” Pohjana ”Kommunismi”-julkai- 
sussa 1920 ilmestynyt kirjoitus. 

7. ”Kriittisiä merkintöjä Rosa Luxemburgin 'Venäjän vallan- 
kumouksen kritiikkiin'.” Perustuu Paul Levin vuonna 1922 pos- 
tuumisti julkaisemaan Luxemburgin mainittuun teokseen, oikeam- 
min muistiinpanoihin. Essee on kirjoitettu 1922 ja julkaistu ”In- 
ternationaalissa” samana vuonna. 

8. ”Metodisia aineksia organisaatiokysymykseen.” Kirjoitettu 
erikseen tätä kokoelmaa varten mutta perustuu edellä tutkittui- 
hin organisaatiokysymystä käsitteleviin poliittisiin artikkeleihin. 
Päivätty syyskuulle 1922. 

”Historia ja luokkatietoisuus” on laajaa keskustelua ja perin- 
nettä luonut teos. Tämän keskustelun järjestelmällinen kokoami- 
nen — edes välittömästi ilmestyneen aikalaiskritiikin kokoami- 
nen — ei kuulu näiden kansien väliin. Korostan: tehtävänä ei täs- 

sä ole laatia kokonaisarviota "Historian ja luokkatietoisuuden” 
erillisistä teemoista ja niiden teoriahistoriallisista kohtaloista, 
vaan tehtävänä on alistaa myös tämä teos vuorollaan kokonai- 
suudelle, nuoren Lukäcsin henkilöhistorialle. Teos on ensi sijassa 
pyrkimys rakentaa suuri maailmankatsomuksellinen synteesi. Tä- 
mä koskee teosta kokonaisuudessaan ja sen tärkeintä osaa, esi- 
neistymisteoriaa. Lukäcsin nuoruudenhistoriassa tällä teorialla 
on periodilla 1919—1923 sama paikka kuin tragediateorialla 
1906—1911 ja romaaniteorialla 1912—1918. Ja vaikka Lukács 
onkin kääntynyt marxilaisuuteen ja hänen uusi maailmankatso- 
muksellinen yrityksensä laadullisesti eroaa kummastakin edelli- 
sestä, voidaan näiden välillä kuitenkin osoittaa tietty syvä jatku- 
vuus, joka ilmenee yllättävissäkin yhteyksissä. 

Miten ”Historiaa ja luokkatietoisuutta” on luettava? 
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elma, joka on kokoonpanoltaan hajautunut 
mutta sisällöltään kaikkea muuta kuin hajanainen tai eklektinen. 
Lukács itse mainitsee teoksen alkuperäisessä esipuheessa kirjoi- 
tusten tilapäisluonteesta. Ne ovat syntyneet ”keskellä puoluetyö- 
tä, yrityksinä selvittää vallankumouksellisen liikkeen teoreettisia 
kysymyksiä kirjoittajalle itselleen ja hänen lukijoilleen”.! Tämä 
toteamus ei kuitenkaan oikeuta tulkintaa, että ”Historia ja luok- 
katietoisuus” olisi vain kokoelma eripituisia, eri aikana kirjoitet- 
tuja, eriaiheisia kirjoitelmia. Esim. Bahr katsoo, että teosta voi- 
daan tuskin pitää edes esseekokoelmana. Hän esittää sen koostu- 
van kolmesta väljästä teemapiiristä : kommunistisen historian- 
filosofian probleema, porvarillisen ideologian kritiikki ja ihmisen 
itsevieraantuminen.? Näin Bahr kadottaa täysin teoksen tosiasial- 
lisen struktuurin. Lukács sanoo alkuperäisessä esipuheessa, että 
kirjoituksilla on "tietty asiallinen yhteys”, joka on sama kuin nii- 
den järjestys. Hän jatkaa, että tästä huolimatta filosofisesti 
kouliintumattoman lukijan olisi parasta lukea esineistymis-essee 
viimeiseksi. Esineistymisesseen merkitys korostuu sekä asialli- 
sesti että muodollisesti. Lukács toteaa selvästi, että esineistymis- 


essee ja organisaatiokysymystä käsittelevä kirjoitus eivät ole 
tilapäistöitä. Toisentyyppisen virhetulkinnan ja huomattavasti 
vakavamman kuin Bahr tekee Jones, joka on näkevinään täydel- 
lisen teoreettisen ja poliittisen katkoksen (sanan althusserilaises- 
sa merkityksessä) teoksen kahden viimeisen esseen edellä. Jones 
väittää, että ”kahden viimeisen — 1922 kirjoitetun — esseen ja 
muiden välillä on merkittävä laadullinen ero”. ”Puolueen problee- 
ma asettuu uudelleen selvemmin leniniläisellä tavalla, mutta sil- 
tä puuttuu epistemologinen perusta.”* Ajatus on sinänsä viehät- 
tävä, mutta sille ei ole mitään perustetta. Jones ajoittaa esseet 
väärin, kaksi viimeistä esseetä on kirjoitettu rinnan esineistymis- 
esseen ja muiden esseiden muokkauksen kanssa, kaikki samana 
vuonna. Jonesin Lukäes-tulkinnassa tällä ”katkoksella” on kes- 
keinen asema, mutta sille ei viime kädessä ole muuta perustetta 
kuin että Jones on jättänyt kokonaan tutkimatta Lukäesin 


1919 —1921 kirjoittamat poliittiset tekstit. : 
”Historia ja luokkatietoisuus” on kokonaisuus, joka myös säi- 
lyy kokonaisuutena sekä henkilöhistoriallisesti että puhtaan teks- 


tianalyysin kannalta; mi 


Kirja on esseekoko 
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itään sisäisiä katkoksia siinä ei ole. ON 


korostet: issä i 
5) ili Kea Sa tilanteessa ”Historia ja luok 
jae Va 0 ko oonpantu. Lukäesilla ei ole ollut aika p J 
ey d, n luokkatietoisuudesta, vaikka hän asetti i 
H TON isän 19 ja vaikka hän sitä tavan takaa on mts] 
Hn 00. yminen ja proletariaatin tietoisuus” on tämän ja 
ja N Historian ja luokkatietoisuuden” sikhe 
alisteisena. Tämä Pi LA ned a 
pa stan a vä esseiden logiikkaa että nii jä 
E a m eanet edeltävät kirjoitukset E vi 
PE gista valmistelua tätä esseetä kohti, ja sitä Seuraay t 
P ovat poliittis-ideologisten seuraamusten kehit ma 
jän kolmiosaisen struktuurin mukaan i Ts 
Ka Pyrin seuraavassa ete- 
Olisi vääri PIE TT MEA 
ai k esittämään tässä kohden mitään yleistä joh- 
A i sien ien J Yms koska tämä Johdanto 
Ole itää uin Lukácsin aikai i ilöhi 
K nu ikaisem i 
vi kiini 1919 —1921. Johdanto on va. ime] 
E eN iikka ja etiikka” tämän teoksen Typsltat od 
ka Hra Naima pa Lukäesin poliittista toimintaa ja kontekste 
ads ji Aami Sj perusteita. Tiivistelmän. 
paisena t | voida istorian ja 1 ietoi E 
maun ja subjektiivinen lähtökohta SR peesaa E 
Muna TT pn sosialismin ulkopuolelta; hän on 
E. ss E i ä ini i 
Taten D Kde aee Wisma 
— Lokak ilmai 
PI kie iiny umas ilmaisee Lukäesilla välittömästi 
e: km äännettä kahden maailmankauden välillä 
de Kaptain" KAN siirtymää talouden ja lain hor 
ers ulttuurin ja moraalin herruuteen 
Tuk mis PH 
Sr a naan opin ”vallankumouksellisena 
käytännön väliitömänä vieri aa totaliteettina, teorian ja 
— Jo 1 ä E 
919 Lukács on asettanut tehtävän: proletariaatin luok- 


katietoi k 
ietoisuuden on tultava tietoiseksi historiallisesta merkitykses. 


tään, sen on kohottava itseti 
» Ser va itsetietoisuudeksi; vain näi i 
f n k L uudeksi; vain i 
taa k mij yhteiskunnan viimeinen kriisi ja. kj k 
E evistinen horros”. Ae Ar 
üo AER 
Ken KN TKM arviossa Lukács edelleen vah. 
täm: Ökohdan, tosin varsin vaatimattomasti nähden 


1 Esineistymis-esseessi 
isä Luka i 
riallista materialismia Jälnittölevän kiin SA Akon 


kaltaan alku kirjoituksen ki i 
An esseiden joukkoon. Tämä kysymys n Maj 
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-kimyksensä osana ajankohdan kamppailutehtäviä. ysin d 
je f-julkaisun sisäisen kollektiivin jäsenenä otin täysin via 
E nalan! poliittis-teoreettisen linjan kehitte = 
ön se perustui vielä tuolloin sangen elävään =I voi ei 
E akumoukaellinen aalto johtaisi kk = TO mn 

i vähintää opan sosi: autt Pp 
Sy Pays Miinchenissä eivät maea E si 
Sellaiset tapahtumat kuten Kappin SN ö Hv s Eno 
tykset Italiassa, Puolan ja Neuvostoliiton sota j o 
7 liike vahvistivat meissä vakaumusta nopeasti se 
P aiaia, koko dai yet piin pi a aty 
ilmi uusiutumisesta.”? Näin tietysti oli asian ia ia 
imenomaan Lukäcsin kohdalla vieläkin win a sa 
DN yi mitaan problemaattisemmassa ja ristirii ais se pi 
EEN Voidaanhan sanoa, että Lukács pyrkii E, EA 

sa historiallisessa tilanteessa sen, minkä ensin g 

tekivät omana aikanaan... N eii N N 
pry ajattelun oy path) Eka 
istä ikään ei olisi tu! lin yrittää l 
PEA ZET tässä vaiheessa mE ot a 
Jäisiksi” tai niiden yhdistelmäksi. Tämä on hänt kan a 
a Lukäes-kirjallisuutta, tämän asettelun pohjalt pm 
nti nuoresta Lukäcsista nousee. Tietysti ako a 
Tä on aste-eroja tässä kysymyksessä, inka TT 
stuu itse kysymyksen mielekkyyden tunnus P a 
Vasa J luokkatietoisuudesta” sanotaan totuu enm ae 

A Tichtheim, että se ”saa kestävän relevanssin tavasta, j 


A E s. +. RER ” 2 
la Lukács elvytti Marxin a attelun hegeliläisen ulottuvuuden”. 
S J 

Kukaan vähänkään vakavasti otettava kynäilijä ei kuiten! 


kaan voi 


A ; a tti- 

lla toteamatta Hegelin ja Marxin yhdistymisen ON 
olla ”Historiassa ja luokkatietoisuudessa” b Gunnarsc kää 
T elman muotoilulla, joka on pelkästään Paen DE 
i koli ttelua: ”Lukäcs antaa hegeliläisille ajatus PI 
am vu ja marxilaisille marxilaisen ia k J 
T saavat hegeliläiset käsitteet A baran a 
rxilaiset sisällöt hegeliläisen ilmaisun. ay N 
käcs-kirjoittajat (Lichtheim ja 4 oi P tam ) 
L on ma Sa a tällöin tullaan yain ona 
kann HeT koko ongelmaan: on pikemmin o; n, 
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miten Lukács kohoaa lähteistään kuin palautuu lähteisiinsä. 
Myös Marx—Hegel-suhde on avattava tätä kautta, ja silloin ky- 
symys asettuu samalla tavalla kuin ehkä merkittävimmän aika- 
laiskritiikin kirjoittaja A.M. Deborin sen asetti, nimittäin miten 
Lukäes eroaa ei ainoastaan Marxista vaan myös Hegelistä. 

Aluksi on tarkasteltava Lukäesin metodia. 

Marxilaisuuden metodi on siis ”vallankumouksellinen dialek- 
tiikka”, jossa vallankumouksellisuus merkitsee ennen kaikkea teo- 
rian ja käytännön yhteenlankeamista. Lukäcs antaa useita mää- 
reitä dialektiikalle: liikkuvat käsitteet, välitys, historiallisuus. 
Mutta keskeisimmälle sijalle nousee totaliteetti, ”kaikkien osit- 
taisilmentymien tarkastelu kokonaisuuden momentteina, dialekti- 
sessa prosessissa, joka on käsitettävä ajattelun ja historian yk- 
seytenä”. Totaliteetin kategoria tekee tieteestä vallankumouksel- 
lisen voiman. Totaliteetti ei koske ainoastaan tiedon esinettä, 
vaan se on subjektin ja objektin ykseys; tässä Lukäcs uudelleen- 
tulkitsee Marxin sanat ”Pyhästä perheestä”, nimittäin ettei riitä, 
että ajattelu tunkeutuu todellisuuteen, vaan myös todellisuuden 
itsensä täytyy tunkeutua ajatteluun. Mutta totaliteetti ei voi ra- 
joittua vain yksilölliseen tietoisuuteen ja individualistiseen tar- 
kastelutapaan; totaliteetti on tällaisen suoranainen vastakohta. 
”Esineen totaliteetti voidaan asettaa vain silloin, kun asettava 
subjekti itse on totaliteetti; kun subjektin on ajatellessaan itse- 
län pakko ajatella esinettä totaliteettina.”? Totaliteetin herruus 
on marxilaisuuden sielu, se merkitsee subjektin ja objektin, teo- 
rian ja käytännön, olemisen ja tietoisuuden yhteenlankeamista. 

Tämä metodi, jonka Lukács asettaa ”ortodoksisen” marxilai- 
Buuden sieluksi, on etäällä ortodoksisen marxilaisuuden dialektii- 
kasta. Lukäesin dialektiikan käsite eroaa jo pinnalta siitä lakien 
ja kategorioiden hahmotuksesta, jonka Engels Hegeliä seuraten 
teki. Lukács puolustaakin omaa dialektiikkaansa asettamalla 
Marxin sekä Engelsiä että Hegeliä vastaan. Lukács väittää, että 
Marx poliittisen taloustieteen kritiikissä rajaa metodin pätevyy- 
den ”historiallis-sosiaaliseen todellisuuteen”. Sen sijaan Engels, 
Hegelin ”väärinkäsitystä” seuraten, ulottaa dialektiikan myös 
luontoa koskevaan tietoon. ”Kuitenkaan luontoa koskevassa tie- 
dossa eivät ole käsillä dialektiikan ratkaisevat määreet: subjek- 
tin ja objektin vuorovaikutus, teorian ja käytännön ykseys, kate- 
gorioiden substraatin historiallinen muutos perustana niiden muut- 
tumiselle ajattelussa jne.”? Lukács kiittää Engelsiä siitä, että tä- 


1 Lukács, Werke, Bd. 2, s. 199 
2 Sama, s. 200 
3 Sama, s. 175 
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mä ”Anti-Dihringissä” osoittaa dialektiikan korvaavan ”jäykän 
kausaliteetin” vuorovaikutuksella, mutta hän moittii Engelsiä sii- 
tä, että tältä jää mainitsematta ”olennaisin vuorovaikutus: sub- 
jektin ja objektin dialektinen suhde historianprosessissa”.! Lu- 
käes ei siis hyväksy Engelsin asettamuksia dialektiikan laeista: 
ristiriitojen ykseys, määrällisten muutosten laadullisiksi muuttu- 
minen ja negaation negaatio. Mutta vastaavasti myös Lukäesin 
kategoriaoppi poikkeaa jyrkästi Engelsistä. Totaliteetin ehdo- 
ton herruus on Lukäcsin lähtökohta. Hän mainitsee useita sellai- 
sia kategorioita, jotka totaliteetti sulkee sisäänsä: teoria ja käy- 
täntö, subjekti ja objekti, ajattelu ja oleminen, metodi ja todelli- 
suus, teoria (filosofia) ja historia jne. ”Marxilainen dialektiikka” 
— totaliteettiperiaate — merkitsee Lukäesilla kaikkien näiden ka- 
tegorioiden ykseyttä ja kaikkien antinomioiden kumoutumista. 
Tosiasiassa Engels ei suinkaan kiistä tai jätä mainitsematta 
subjektin ja objektin dialektiikkaa, työprosessissa ja historiassa. 
Mutta materialistina Engels tietysti kiistää subjektin ja objektin 
identiteetin. Marxilaisuudessa ei voi olla mitään identtisen sub- 
jekti-objektin käsitettä, koska se edellyttäisi ajattelun ja olemi- 
sen identiteetin tunnustamista, ts. filosofian peruskysymyksen 
idealistista ratkaisua. Lukäcsin asetelma: Marx vastaan Engels, 
on klassinen revisionistinen asetelma. Se oli syntynyt jo ennen 
häntä, ja se on esitetty yhä uudestaan hänen jälkeensä, ja aina 
kun se on toistettu vuoden 1923 jälkeen, on ”Historia ja luokka- 
tietoisuus” kuvassa mukana. Tämä teos itsessään on luonut ase- 
telman muotoon: Hegel, Marx ja Lukäcs vastaan Engels, Pleha- 
nov ja Lenin? Tässä yhteydessä rajaan tarkastelun ulkopuolelle 
kokonaan kysymyksen Marxin ja Engelsin luonnondialektiikkaa 
koskevasta ”erimielisyydestä”, sillä koko tällaisen erimielisyyden 
olemassaolo on pelkkä revisionistinen legenda. Tarkasteluni pai- 
nopiste on siinä, mitä tämä asettamus merkitsee Lukäcsin omas- 
sa metodissa ja maailmankatsomuksessa, miten Lukäes luulles- 
saan poistavansa virhetulkinnan tekee itse Marxista katastrofaa- 
lisen virhetulkinnan. Tämä ilmenee ennen kaikkea siinä, miten 
Lukács mieltää luonnon ja yhteiskunnan keskinäissuhteen sekä 
taloudellisten kategorioiden ja historian suhteen Marxilla. 
Lukácsin Marx-kuva perustuu siis siihen, että tämä poliittisen 
taloustieteen kritiikissään olisi rajannut dialektiikan pätevyyden 
”sosiaalis-historialliseen todellisuuteen”. Kuten jo edellä on todet- 
tu, ymmärtää Lukács Marxin metodin ja teorian sosiaalifilosofia- 
na sanan kaksoismerkityksessä: sosiaalifilosofiana, eli luonnon- 


1 Sama, s. 173 
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EHT T = 17 äi eli konkreettisten tie- 
n . Mitä silloin voi merkitä ”. ialismi” 
Marxin materialismi merkitsee Lukäcsin ss Datan : 
konaisprosessin” todellisuuden tunnustamista ja sen ajatuks lli 
sen uusintamisen mahdollisuutta. ”Idealismi romahtaa tässä e i 
hen, että se sekoittaa todellisuuden ajatuksellisen uusintamis i 
sessin itse todellisuuden rakentumisen prosessiin. (...) Vul a 
materialismi sitä vastoin — esiintyy se sitten Bernsteinin tai jon 
sain muussa yhtä modernissa asussa — jää yhteiskunnallisen ali. 
män välittömien, yksinkertaisten määreiden uusintamisen tol 
le. Hätkähdyttävää mutta tyypillistä on, että Lukács kom 
mettoi materialismia vetämällä mukaan Bernsteinin, jota kukaan 
muu ei koskaan liene keksinyt materialistiksi! Tyypillistä se on 
siinä mielessä, että Lukácsin ajattelussa porvarillinen tietoisuus 
on fetissoitunutta, so. ”materialistista”, ja sillä hyvä. Hänen on pu- 
huttava modernista porvarillisesta materialismista”, vaikka hän 
< kykene sellaista osoittamaankaan, koska se on välttämätöntä 
js pelastamiseksi. Lukács ajattelee sosiaalifi- 
Poran tanokesua radikaalisti loppuun saakka. Marxilaisuu- 
an leirissä on tuskin koskaan ollut toista ajattelijaa — mukaan 
luettuina jopa LunatSarski ja Bogdanov vuoden 1905 jälkeen — 
joka niin häikäilemättömästi kiistää luonnon, luonnontieteen ja 
ylipäänsä konkreettisen tieteen merkityksen. Luonto ja historia 
(yhteiskunta) ovat kaksi jyrkästi toisistaan eroavaa maailmaa 
jotka eivät voi kohdata. Luonnolla ei ole mitään merkitystä yh- 
osalla luontoa koskeva tieto ei ole filosofisesti relevanttia 
Ainoa luonto, jolla on ihmiselle merkitystä, on ”toinen luonto”, 
ihmisen itsensä luomien ”sosiaalisten muodostumien” kokonai- 
suus, jolla on fetissiluonne. ”Sillä fetisististen esineellisyysmuoto- 
jen heijastusmääreillä on juuri se funktio, että tältä pohjalta ka- 
pitalistisen yhteiskunnan ilmiöt näyttäytyvät ylihistoriallisina 
in ia e Luonto on sosiaalinen kategoria, sanoo Lu- 
- E Useissa yhteyksissä. Tämä liittyy myös luonnontiedon 
e issiluonteeseen. ”Luonnontieteiden tiedonideaali (. ..) merkitsee 
kämpa kehitykseen suuntautuneena porvariston ideo- 
ij taistelukeinoa.”* Erillisten tosiasioiden konkreettis-tieteel- 
inen tutkiminen sekä lain ja kausaliteetin käsitteet ovat Lukäc- 
silla porvarillisen olemisen fetissiluonteisia ilmentymiä. Marxin 
tavarafetisismi saa Lukäcsilla deduktiivisen, kosmiseen kohoavan 


yleispätevyyden. Lyödessään luonnon ja historian tällä tavalla 


1 Lukács, Werke, Bd. 2, s. 1 
2 Sama, 8. 186 km 
3 Sama, s. 182 


irti toisistaan Lukács jättää myös huomioonottamatta tuotannon 
luonnon ja yhteiskunnan aineenvaihduntana. Tämä miinoittaa hä- 
nen koko esineistymisteoriansa. 

Miten on Lukäesin materialismin laita yhteiskunnassa? Hän 
tunnustaa historiallisen materialismin pätevyyden ja ylistää Mar- 
xin poliittisen taloustieteen kritiikin metodia. Jos Lukács ei tun- 
nustanutkaan dialektista materialismia, niin onko hän silti his- 
toriallinen materialisti? 

Koska Lukäesin lähtökohtana on olemisen ja tietoisuuden iden- 
titeetti, on tämä tietysti mahdotonta. Lukács etsii ja löytää Mar- 
xilta viime kädessä vain totaliteetin. Poliittisen taloustieteen kri- 
tiikki Marxilla merkitsee viime kädessä vain filosofian ja histori- 
an yhteenlankeamista, oli sitten kysymys ”Filosofian kurjuudes- 
ta” tai ”Pääomasta”. ”Hegelin filosofisen metodin, joka (...) oli 
samanaikaisesti filosofian historiaa ja historian filosofiaa, on 
Marx aina säilyttänyt tässä olennaisessa mielessä.”! Ja Lukács 
ettei ole mikään sattuma, ”että molemmat perustavan- 
Jaatuiset teokset, joista marxilaisuuden uusi synty teoreettisesti 
alkaa, Rosa Luxemburgin Pääoman kasaantuminen' ja Leninin 
Valtio ja vallankumous’ myös esitystavallisesti palaavat nuoren 
Marxin asettamaan muotoon.”? Marxin suorittama kritiikki on 
Lukäesilla filosofista tutkimusta, jossa kategorioiden ja histori- 
an keskinäissuhde saa hegeliläisen ratkaisun. Filosofia ja historia 
lankeavat aidossa marxilaisuudessa yhteen. 

Lukács korvaa siis yhteiskunnan materiaalis-taloudellisen pe- 
rustan — talouden — totaliteetilla. ”Ei taloudellisten motiivien 
hallitsevuus historianselityksessä erota ratkaisevasti marxilai- 
suutta porvarillisesta tieteestä, vaan totaliteetin näkökanta.”? 
Lukäesin koko käsitys historiallisesta materialismista on perus- 
teiltaan yksinkertainen ; materialismi on yhtä kuin ”historian ko- 


” tunnustaminen, marxilaisuus on tunkeutumista 


konaisprosessin 
talouden taakse: historiaan. Porvarillinen oleminen ja tietoisuus 


ovat liikkumista talouden fetissoituneella ilmiöpinnalla, mutta 
marxilaisuus tunkeutuu taloudellisten kategorioiden taakse, his- 
torialliseen prosessiin itseensä. Arkielämä kapitalismissa on liik- 
kumista talouden ilmiöpinnalla, vain luokkataistelussa tunkeudu- 
taan väliaikaisesti tai pysyvästi ilmiöpinnan olemukseen. Ilmiö- 
pinnan ja olemuksen ero on todella tärkeä Marxin ”Pääoman” 


metodissa, mutta Lukäesin tulkinta on puhtaasti ”ontologinen”, 


”eksistentialistinen”, jopa elämän: 


täydentää, 


filosofinen. Talouden näennäi- 


1 Sama, s. 206 
2 Sama, s. 207 
3 Sama, s. 199 
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syyden takana on historia eli 
taliteetti on ainoa metodi, jol! 
sellisesti uusintaa. ”Konkree: 


"tosi todellisuus”, ja dialektinen to- 
la tämä todellisuus voidaan ajatuk- 
K ie kidan ttinen totaliteetti on siis oikea ti 
AL mn voi Tällä tavoin asetettuna jako ilmiöpinti ve 
i jose an TS toisinto Lukäosin esimarxilaisen kai sev) 
ia N k otin s elämään itseensä. Luonnollisesti sillä 
n saa i : hi i 
Kun taloudelliset kat trias. 
näennäi z k 
= E v tapahtuu vallankumouksellinen 
j storia osoittautuvat yhdeksi ja samaksi 


yhteiskuntamuodon 
olemassaolonmuotoja, olemi- 


$ Existi i »” 
Sandkiihler on huomauttanut, on a Taa ia Ruten 


katietoisuudessa” tässä lainauksessa omal 


”olemisen ehdot” i i vd 
ot (Existenzbedingungen), kun Maralia uke 


"olemi Sä E 
Kasa pay (Existenzbestimm ungen). Tämä la i 
pms i pia olennainen kuin itse asia. Marxilla katago, jat 
Ei a eo onmuotoig; olemisen määreitä; L E 
PaA olemassaolonmuotoja, olemisen määreitä. v 
a jopa aisa tietenkin: p 
}- väittää Marxin kysei ä $ 
a A 

SR hy) jin rapeiat ovat tätä. Tämä tunte R 
mis ategorioiden identiteetti itsi iaia 

in tee ti — on paitsi Li i 
in kannalta tunnusomaista myös kärkevä IT sui 


tavasta, jolla Luk: 3 
hyväksi 4 ács lukee Marxia omien tarkoitusperiensä 


4 Sama s 181 
arx, Grundrisse 
po a.M., s.a., s. Jaa E v 
andkihler, Praxis 
ai r und Geschichtsbe: 5 
rlalistisehen Dialektik Erkenntnistheorie und Hessua Mate- 
; ap, Prankturt a. ET und Hermeneutik. Suhr- 
en ja kategorioiden i 
pc koko henkilöhistorian EEN 
k -A Lukácsia. Lukäcsin viimei: 
E vaa on jopa mottona Marxin suuhun 
fvat” olemassaolonmuotoja a pantu lause, että kategoriat 
el Gesellschaftsontologie”, Marxistische BI: 


Tässä suhteessa myöhäi: 
öhäin 
käosiin. Siitä huolimatta, etti 1uketao väite s 


politischen Ökonomie. EVA, 
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PS se sa 
Kaikki idealistiset opit ovat A aj K jin 
Jos kohta Lukács olettaa puhtaan IISA aie dt 
> rv ia jä , 
ietoi identiteetin, ei siitä seuraa, TT 
N olisi sama kuin Hegelin, pahuma tasast P a 
ä i i metodinsa toimivana m olisi = 
i O otin metodi ”Historiassa ja serie 
jam sanoen uusi versio ”Taiteen filosofiassa ja ma 
on sana a hahmotellusta historianfilosofian Toi m Ans 
jj metodista. Se kantaa sisällään laadu is joen 
O akseluista henkitiedettä, KTTO Pis ja 
kansi dramaattisella tavalla Lukäesin si an a Eia 
KN jdeaalityyppioppiin tulee ilmi siinä, mis: 
ietoisuuden käsitteen. N N Hä 
nä myin toisistaan kaksi a ukki 
iiri i psykologisen tietoisuuc en. L "a 
iee a Pirita tarkoittaa ”ihmisten Ti 
E E EN Luokkatietoisuus on z def 
i ” 
yv luokan historiallisesta. tilasta ; a kys nra = 
u s reaalihistoriallisena ja empiirisenä koet T oA af TE 
ikkakun ilmiö, sillä siihen sisältyy nä AEE 
i ikeata ja väärää tietoi , i 
HA | Win j ämä kaikki kuuluu varsinaise 
j jektiivisia aineksia jne. Tämä E l = 
hi s imin aineistoon, eikä Lukácsia asia EE a 
«hin vaan häntä kiinnostaa luokkatietoisuus pää 
jie osinkoa Miten luokkatietoisuus sitten m 
ilosi 


i i iin ja siitä seuraavat dia- 
tuu? ”Suhde konkreettiseen totaliteettiin j 


ästä sta ja 
lektiset määreet näyttävät tien ulos pelkästä kuvauksesta j 


V v: hdollisu amalla kun 
i den kategorian. Samall 
osoittavat objektiivisen ma dollisuu 


m Vaate EBak jae, jotka ihmisillä 
a I tietyssä elämäntilanteessa, jos he a 4 
TAS ä itämään tämän tilanteen, siitä kohoavat. k | 
dellisesti käsit, toiminnan kannalta että — näiden io a 
sekä M En yhteiskunnan rakentumisen a Mn 
eu on PID iei ajatuksista n Wun E a 
E ie ämän , 
a kamat KN Vaikka tällaista typologiaa 
sä. 


itä ä Lukács kypsässä 

i isöinti”; siitä huolimatta, että KS a. 
W o TT aah identtisestä oN poa 
o elanon Idealismin sivupolkuna tai elämäntilosofi: 
saksa! 
minä. 
1 Lukács, Werke, Bd. 2, S. 224 
2 Sama, s. 248 
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voitaisiinkin tarkentaa yksityiskohtaisella erillistutkimuksella, 
on silti osoitettavissa joitakin muista kohoavia perustyyppejä, 
joiden olemuksenlaatu määräytyy ihmisten tyypillisestä asemasta 
tuotantoprosessissa. Se rationaalisesti sovelias reagointi, joka 
tällä tavoin voidaan lukea mukaan tiettyihin tyypillisiin tilan- 
teisiin tuotantoprosessissa, on luokkatietoisuus. Tämä tietoisuus 
ei siis ole summa eikä keskiarvo siitä, mitä eri yksilöt, jotka 
muodostavat luokan, ajattelevat, tuntevat jne. Ja kuitenkin on 
luokan historiallisesti merkitsevä toiminta totaliteettina tämän 
tietoisuuden eikä yksittäisten henkilöiden ajattelun jne. määrää- 
mä, ja se on ymmärrettävissä vain tästä tietoisuudesta käsin.”! 
Näillä sanoin, joilla Lukäes esittää kuuluisan teoriansa mukaan- 
luetusta (zugerechnet) luokkatietoisuudesta — tai toisin ilmais- 
tuna: teorian luokkatietoisuudesta ”mukaanlukemis”-probleemana 
— hän samalla esittää ei minkään muun kuin Weberin ideaali- 
tyyppimetodin ja -teorian. Tämä huomio ei ole millään tavalla 
uusi eikä kenenkään erityisen Lukäcsista kirjoittaneen löytö, 
sillä Lukács tekee itse tässä yhteydessä viitteen Weberiin. Kuten 
jo aikaisemmin olen todennut, esitetään tämä tosiasia Lukäes- 
kirjallisuudessa säännönmukaisesti jonkinlaisena epäolennaisena 
menneisyyden jäänteenä. Mutta tämä on virhe, sillä voidaan 
osoittaa läheinen yhteys Lukäesin koko metodin, ”vallankumouk- 
sellisen dialektiikan”, ja Weberin ideaalityyppiopin välillä; hen- 


kilöhistoriallinen tosiasia, joka ei millään muotoa ole pelkkä 
yksityiskohta. 


Weberin ideaalityyppioppi perustuu tiettyyn filosofiaan yhteis- 
kuntaa koskevan tiedon mahdollisuuksista ja rajoista, ajatteluun, 
joka on saksalaisen henkitieteen hienostunutta edelleenkehittelyä. 
Weberin lähtökohta on, ettei historiassa (yhteiskunnassa) eikä 
sitä koskevassa tiedossa voi olla lakia eikä kausaliteettia kuten 
luonnossa, vaan niiden paikalla ja vastineena on ideaalityyppien 
konstruoiminen. Weber esittää ideaalityypit tutkijan apukeinona 
luokitella ilmiöiden moninaisuus tyyppien alle ja siten ymmärtää 
ilmiöitä, mutta tosiasiassa ideaalityyppi muodostuu hänellä sosio- 
logisen tiedon rajaksi. Hän mm. sanoo, että Marxin esittämät 
lainmukaisuudet voidaan ymmärtää vain ideaalityyppeinä, mutta 
ne ovat silkkaa metafysiikkaa, jos niille pyritään antamaan em- 
piirinen tai reaalinen pätevyys. Ideaalityyppi on siis historialli- 
sista ilmiöistä konstruoitu idea, ajatuskuva. ”Tämä ajatuskuva 
yhdistää historiallisen elämän tietyt suhteet ja tapaukset ajatel- 
tujen yhteyksien ristiriidattomaksi kosmokseksi. Sisällöllisesti täl- 


1 Sama, s. 223—224 
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lä konstruktiolla on utopian luonne, joka on saavutettu kohotta- 
malla ajatuksellisesti tietyt elementit todellisuudesta. (...) Käsit- 
teellisessä puhtaudessaan ei tämä ajatuskuva ole empiirisesti ta- 
vattavissa missään todellisuudessa, se on utopia, ja historiallisel- 
Je tutkimukselle tulee tehtäväksi osoittaa kussakin yksittäista- 
pauksessa, kuinka lähellä tai kuinka kaukana todellisuus on 
ideaalikuvaan nähden.”! Historioitsijalle ja sosiologille kausali- 
teettiongelma merkitsee aina ”konkreettisten seurausten mukaan- 
Jukemista konkreettisiin syihin, ei abstraktien ”lainomaisuuksien” 
pohdiskelua”.? ”Mukaanlukeminen”, Weberin todennäköisyyslas- 
kennasta lainaama termi, merkitsee sanalla sanoen sitä, että 
tutkija liittää tarkastelemaansa inhimilliseen tilanteeseen sellai- 
set rationaalisen toiminnan seuraukset, jotka ovat ”objektiivisesti 
mahdollisia”. ”Kysymys on sellaisten yhteyksien konstruoinnista, 


joiden riittävyyden perustelee fantasiamme, ja jotka näyttävät 
'objektiivisesti mahdollisilta? eli adekvaateilta nomologisen tie- 
tomme kannalta.”? ”Mukaanlukemisen menetelmä”, objektiivinen 
mahdollisuus ja ideaalityyppimetodi ovat siis yksi ja sama asia- 
kokonaisuus. 

Lukács sanoo ohjelmallisesti: ”Luokkatietoisuuden objektiivinen 
teoria on teoria luokkatietoisuuden objektiivisista mahdollisuuk- 
sista.”* Mutta vaikka Lukács juuri johtaessaan luokkatietoisuut- 


1 Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, s. 190—191. 
”Mukaanlukemisen” metodi ja käsite eivät ole yksinomaan Weberiltä 
peräisin, vaikka hän sitä edustavimmin kehitti, vaan tämä kaikki on 
elimellinen osa vuosisadanvaihteen porvarillista taloustiedettä ja so- 
siologiaa. Lenin käsittelee arvioidessaan Kautskyn Bernstein-kritiikkiä 
osuvasti Bernsteinin metodologista vaatimusta, ettei tuotantovoi- 
mien kehitys ole riittävä selitysperusta, vaan on ”otettava laskuihin” 
muitakin tekijöitä. Lenin sanoo nimittäin: ”Ken haluaa saada meidät 
luopumaan Marxin metodista, joka on niin loistavasti osoittanut ja 
yhä osoittaa pätevyytensä käytännössä, hänen on mentävä jompaa 
kumpaa. tietä: joko hän luopuu kokonaan historiallisen prosessin 
lainmukaisuuden ja välttämättömyyden ideasta, ja silloin hän siis 
heittää yli laidan kaikki yritykset perustella sosiologiaa tieteellisesti, 
tahi hänen on osoitettava, millä tavalla muista tekijöistä (esimerkiksi 
eetillisistä katsomuksista) voidaan johtaa historiallisen prosessin 
välttämättömyys, — osoittaa se analyysilla, jota voitaisiin edes lä- 
himain vertailla 'Pääomassa’ olevaan Marxin analyysiin.” Lenin, Teok- 
set, 4. osa, s. 177. Tässä on syvällisellä tavalla todettu historiallisen 
materialismin ja porvarillisen sosiologian metodologinen vastakkai- 
suus. 


2 Weber, mt., s. 270 


3 Sama, s. 192 
4 Lukács, Werke, Bd. 2, s. 255. ”Mukaanluettu” luokkatietoisuus on 


suomen kielessä tietysti kömpelö ilmaisu. Samoin on asian laita eng- 
lannissa, jossa eri kirjoittajat ovat käyttäneet zurechnen-sanan vas- 
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K TAKKI, a mA. 05 vat Zur Wissenschaftslehre, s. 195 
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prosessi. Maailman todellisuus on juuri itsetoteutuva tietoisuus, 
luokkatietoisuus. 

Kun Lukäesin luokkatietoisuuden käsite on avattu tällä tavoin, 
on selvää, ettei sillä ole mitään tekemistä Leninin ”Mitä on 
tehtävä”-teoksen problematiikan kanssa. Lukäcsin empiirisen ja 
todellisen luokkatietoisuuden välinen suhde ei missään tapauk- 
sessa ole verrattavissa Leninin erittelyyn spontaanin (taloudelli- 
sen) ja poliittisen tietoisuuden välillä, sillä Lukäes kumoaa ta- 
louden ja politiikan keskinäissuhteen jo lähtökohdassaan. Leniniä 
ja Lukäesia ei voi verrata käsitteiden pinnalta, ts. siltä pohjalta 
että kummallakin on kaksi luokkatietoisuuden käsitettä, vaan 
vertailun ennakkoehto on Lukäesin luokkatietoisuuden käsitteen 
marxilainen, materialistinen kritiikki. Teoksessa ”Historian ja 
luokkatietoisuuden aspekteja” useat kirjoittajat katsovat Lukäc- 
sin yhtyvän Leniniin ja Marxiin tällaisen pintavertailun kautta. 
Mm. Mészáros katsoo Lukácsin käsitteiden vastaavan Marxin 
tunnettuja sanoja proletariaatin kehittymisestä ”luokasta sinän- 
sä” ”luokaksi itseään varten”. Hän vetoaa mm. siihen, että Marx 
”Pyhässä perheessä” käyttää sanaa zuschreiben, jonka ”läheisin 
synonyymi” on Lukäcsin zurechnen...! Kuitenkin Marx ”Filo- 
sofian kurjuudessa” selvästi toteaa, että proletariaatin muut- 
tuminen ”luokaksi itseään varten” edellyttää kohoamista talou- 
desta politiikkaan ja poliittista järjestäytymistä. Mitään ”ontolo- 
gista” itsefilosofointia Marx ei tällä prosessilla tarkoittanut. 

Kaikki edellä Lukäecsin metodista kirjoitettu koskee alustavasti 
myös hänen suurta maailmankatsomuksellista synteesiään ”Esi- 
neistyminen ja proletariaatin tietoisuus”, koska Lukäesin totali- 
teettiperiaatteen mukaisesti teoria ja metodi ovat yhtä. 

”Esineistyminen ja proletariaatin tietoisuus” on sekä ulkoi- 
selta että sisällölliseltä muodoltaan hyvin erilainen kuin Lukäesin 
tähänastiset esseet. Tyyliltään ja käsittelytavaltaan se viittaa 
pikemmin kypsän kauden kuin nuoruudenkauden esseihin. Essee 
on runsassisältöinen, kurinalainen ja henkevä, ja varmasti tämän 
tekstin tavaton vaikutus paljolti perustuukin tämänkaltaisiin, 
sanalla sanoen esteettisiin tekijöihin. Näkee selvästi, että Lukács 
on päättäväisesti ryhtynyt kirjoittamaan koko sitä ohjelmaa, 
jota hän aikaisemmin on vaatinut mutta johon hänellä ei ole 
ollut aikaa syventyä. Kuvaavaa kirjoituksen luonteen kannalta 
on, että se varsinaisen käsittelynsä ohella tulvii erilaisia kesken- 
eräisiä teemoja, viittauksia ja assosiaatioita, jotka kaikki näyt- 


1 Mészáros (ed.), Aspects of History and Class Consciousness. Rout- 
ledge & Kegan Paul, London 1971, s. 94 
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tävät selittyvän esineistymisen logiikasta. Lukäcs keskustelee 
useiden oman aikansa porvarillisten oppineiden kanssa: Weber, 
Simmel, Rickert, Cassirer, Kelsen, Jellinek, Lange, Husserl, Lask 
jne., eikä ainoastaan keskustele vaan liittää näiden aineksia 
omiinsa. Koska esineistymisteoria kaikessa yksinkertaisuudessaan 
merkitsee erottelua kapitalismin fetissoituneen ilmiöpinnan ja his- 
torian todellisuuden välillä, Lukács antaa näille porvarillisen tie- 
teen edustajille varsin suuren merkityksen ilmiöpinnan kuvauk- 
sina ja käyttää heitä hyväkseen. Näin ”Esineistyminen ja pro- 
letariaatin tietoisuus” on kuin monimutkainen lasiveistos, joka 
on kaunis mutta täynnä sisäisiä jännityksiä, joista mikä tahansa 
saattaa hajottaa koko veistoksen tuhansiksi sirpaleiksi. 

Puran ja kokoan Lukácsin esineistymisteorian hänen itse aset- 
tamassaan järjestyksessä. Näin on meneteltävä sen vuoksi, että 
esseen rakenne on hyvin keskeisellä tavalla kytkeytynyt sen 
kokonaissisältöön. Rakenne on kaksijakoinen: ensimmäisessä lu- 
vussa asetetaan tavarafetisismi ja tietoisuuden esineistyminen ja 
kolmannessa luvussa proletariaatti tämän tilan tuotteena ja 
kumoajana; toisessa luvussa tulkitaan klassinen saksalainen filo- 
sofia tältä kannalta. 

Lukäesin lähtökohtana on tavara. Samoin on Marxilla ”Pää- 
omassa”. Mutta tämä ei yhdistä Lukäcsia Marxiin, vaan nimen- 
omaan erottaa Lukäcsin Marxista. Marxilla tavara on lähtökohta- 
kategoria, joka johtaa pääomaan ja josta Marx myös pääoman 
johtaa. Mutta Lukäcsilta taloudellinen analyysi ja kehittely puut- 
tuvat täysin. Hän ei kehittele arvomuodon dialektiikkaa pääoman 
tasolle vaan jää filosofoimaan ”tavaralla yleensä”. Ei pääoma 
TT tavarafetisismi muodostuu Lukäesilla kapitalismin salaisuu- 

eksi. 

Tavarafetisismi on siis Lukäcsin todellinen lähtökohta. Ja 
enemmänkin, tavarafetisismi on Lukäesilla alku ja loppu, koko 
modernin maailman salaisuus. Lukács sanoo, ettei tavara ole mi- 
kään erillisprobleema eikä minkään erillisen taloustieteen pää- 
probleema, vaan se merkitsee ”kapitalistisen yhteiskunnan kes- 
keistä, rakenteellista probleemaa tämän yhteiskunnan kaikissa 
elämänilmentymissä”.! Tavarasta tulee ”universaalikategoria”, 
josta Lukács suoraan johtaa kaikki asiaankuuluvat yksittäisil- 
miöt. Marxin pääoman logiikan paikalla on Lukäesilla niin sa- 
noakseni tavaran ”historianfilosofia”. ”Sillä vain koko yhteis- 
kunnallisen olemisen universaalikategoriana on tavara käsitet- 
tävissä väärentämättömässä olemuksenlajissaan. Vasta tässä 


1 Lukács, Werke, Bd. 2, s. 257 


203 


yhteydessä saa tavarasuhteen synnyttämä esineistyminen rat- 
kaisevan merkityksen yhteiskunnan objektiivisen kehityksen, sa- 
moin kuin siihen suhtautumisen kannalta; tältä. pohjalta tulee 
ymmärretyksi tietoisuuden alistaminen muotoihin, jotka ilmaisevat 
tätä esineistymistä; tältä pohjalta on ymmärrettävä yritykset 
käsittää tämä prosessi tai kapinoida sen tuhoisia vaikutuksia vas- 
taan, pyrkimykset vapautua tästä orjuudesta ja tällä tavoin 
syntyneestä 'toisesta luonnosta’.”! ”Tavarasuhde "muodostaa siis 
”toisen luonnon”, jonka alaisuudessa ihminen kapitalismissa elää 
huomaamatta, että ”tavarasuhde” on tosiasiassa ihmissuhde. 


Kapitalismin käsite Lukäesilla on läpitunkevasti tyyppiteoreet- 
tinen, Tönniesin, Weberin ja yleensä saksalaisen sosiologian värit- 
tämä. Lukács nostaa kapitalismin tyypilliseksi piirteeksi kalky- 
loinnille, kalkyloitavuudelle perustuvan rationalisoinnin periaat- 
teen”? Tämä on mitä puhtainta Weberiä. Weberillä kapitalismi 
merkitsee yritys- ja organisaatiotyyppiä, joka perustuu rationaa- 
liseen, muodolliseen työnjakoon ja siitä seuraavaan tehokkuuteen. 
Lukäes itse lainaa hyväksyvästi seuraavia Weberin sanoja: ` Mo- 
derni kapitalistinen yritys perustuu sisäisesti ennen kaikkea 
kalkylaatiolle. Se tarvitsee olemassaoloaan TEE PE 
töä ja hallintoa, joiden toimintaa voidaan vähintäänkin periaat- 
teessa kalkyloida rationaalisesti kiinteillä yleisillä normeilla, ai- 
van kuten kalkyloidaan koneen todennäköiset suoritukset. e é 
Modernille kapitalismille tunnusomaista kapitalistisen elinkeinon 
ikivanhoihin muotoihin nähden on: rationaaliselle tekniikalle poh- 
jautuva työn ankaran rationaalinen organisaatio.” Lukäes seuraa 
hyvin täsmällisesti Weberiä kuvatessaan kapitalismin tyyppi- 
piirteitä: vanhan ja modernin kapitalismin ero, ip + 
keskeinen asema, yrityksen ja valtion analogisuus, byrokra ja 
jne. Weberin ja Tönniesin kautta Lukäcsin kapitalismin vä 
palautuu vahvasti saksalaisen sosiologian Gemeinschaft —Gesell- 
schaft-kuvausjärjestelmään. Kuten sanottu, tällainen Weberin ja 
Marxin kietominen toisiinsa ja edelleen esim. vulgaaritaloustie- 
teeseen on laillinen toimenpide Lukäcsin ajattelussa, koska histo- 
rianfilosofisen oppinsa mukaan Lukács voi antaa sosiologialle ja 
vulgaaritaloustieteelle jopa täyden pätevyyden Kap SE ei 
järjestelmien (Teilsysteme) kuvauksina. Niinpä hän kir a 
otsin väittää, että Bücher, Sombart ym. porvarilliset taloustietei li- 
jät ovat esittäneet työn kehityksestä aivan samat tosiasiat kuin 


1 Sama, s. 260 
2 Sama, s. 262 
3 Sama, s. 271 
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Marx ”Pääoman” ensimmäisessä osassa, heiltä puuttuu ainoas- 
taan esineistymisprobleema ... 


Lukäes kuvaa kapitalistisen esineistymisilmiön työprosessista 
käsin. Ja voidaan sanoa, että Lukács todella etenee weberiläisen 
kuvauksen pohjalta, hän ”ainoastaan” liittää mukaan esineisty- 
misprobleeman. Marxin jakoa konkreettiseen ja abstraktiin työ- 
hön ei Lukäesilla ole, vaan hän käsittelee ”työtä sinänsä” onto- 
logisessa, eksistentialistisessa mielessä. Lukács ei ymmärrä työtä 
tuotantona, luonnon ja yhteiskunnan aineenvaihduntana. Hän ei 


kapitalismia tämän esteenä. Lisäarvon käsitteelle ei näin ollen 
jää mitään paikkaa Lukäesin ajattelussa. Lukäcs rakentaa typo- 
logian ”traditionaalis-empiirisen” käsityön ja ”tieteellis-rationaali- 
sen” tehtaan välille. (Lukács käyttää myös Marxin esityksen mu- 
kaista jakoa manufaktuuriin ja koneteollisuuteen, mutta silti on 
nähtävä, että Lukács tosiasiassa kuvaa weberiläisittäin työnjaon 
ja tuotantotekniikan kehityksen.) Siirtymä käsityöstä tehdastyö- 
hön merkitsee toisaalta työn tuotteessa ja toisaalta työn tuotta- 
jassa alati kasvavaa rationaalistumista, tuotteiden ja työn muo- 
dollista samanlaistumista. Työn tuote, objekti, menettää orgaani- 
sen ja laadullisen kokonaisuutensa; objekti ei ole yhtenäinen ko- 
konaisuus, vaan se muodostuu erillisten osatöiden summana. Näin 
kapitalistinen järjestelmä täydellistyessään muodostuu erilaisiksi 
tiukasti rationaalisiksi ja formaalisiksi osajärjestelmiksi. ”Proses- 
sista tulee objektiivinen yhdistelmä rationalisoituja osajärjestel- 
miä, joiden yhteys määräytyy puhtaan kalkylatorisesti, joiden 
siis täytyy ilmetä toisiinsa nähden aivan satunnaisina.”! Kapita- 
lismista tulee sulkeisten osajärjestelmien summa ilman kokonai- 
suutta. Ja tuotannon objektin hajoaminen merkitsee myös sub- 
jektin hajoamista. Työntekijän laadullisilla, inhimillisillä ja yksi- 
löllisillä ominaisuuksilla ei ole merkitystä rationaalisessa tuotan- 
nossa, vaan ne ovat ”pelkkiä virhelähteitä” ja kuluvat pois. Muo- 
dostuu rationaalisesti mekanisoidun työn tyyppi, joka koostuu 
abstrakteista osatöistä ja edellyttää äärimmilleen vietyä työnja- 
koa, erikoistumista, eristymistä, atomisoitumista. Modernissa teh- 
dastyössä kaikki laadullinen muuttuu pelkäksi määrälliseksi, ja 
aika korvautuu ”määrällisesti mitattavissa olevien 'olioiden' täyt- 
tämällä jatkumolla” eli tilalla! Tällä tavoin tavaramuoto on esi- 
neistänyt sekä tuotannon objektin että subjektin. 


Samalla tavalla kuin Weber ja yleensä saksalainen sosiologia 


1 Sama, s. 263 
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myös Lukäes katsoo, että kapitalistisen yritystyypin sisäinen or- 
ganisaatio voidaan havaita hyvinkin kaukana historiassa, mutta 
vasta modernissa kapitalismissa — ”tavarakategorian universaa- 
lisuuden vallitessa” — siitä tulee koko tuotannon ja koko yh- 
teiskunnan hallitseva muoto. ”Työläisen kohtalosta tulee koko yh- 
teiskunnan yleinen kohtalo; sillä onhan tämän kohtalon yleisyys 
edellytys sille, että työprosessi yrityksessä muotoutuu tällä ta- 
voin”! Tämä merkitsee myös, että rationaalisen mekanisoinnin 
ja kalkyloinnin prinsiipin on käsitettävä kaikki elämän ilmene- 
mismuodot. Oikeuden, valtion, hallinnon jne. kohtaloksi on tulta- 
va sama muodollinen rationaalistuminen kuin tuotannonkin; näis- 
tä kaikista tulee yhteiskunnan erillisiä osajärjestelmiä. Mitä pi- 
temmälle kapitalismi kehittyy, sitä syvempänä ja hallitsevampa- 
na ”esinestruktuuri” painautuu ihmisten tietoisuuteen. Modernin 
kapitalismin tietoisuusmuoto on esineistynyt tietoisuus, joka kos- 
kee yhtäläisellä voimalla kaikkia ihmisiä ja kaikkia luokkia. Ka- 
pitalistisen talouden ilmiöpinta muodostaa ”toisen luonnon”, joka 
näyttää tottelevan ikuisia lakejaan. Esineistynyt tietoisuus on ko- 
ko yhteiskunnan perusilmiö, joka on sekä kapitalismin välttämä- 
tön tuote että sen säilymisen edellytys: ”Vasta kun yhteiskunnan 
koko elämä (...) hajautuu tavaroiden erillisiin vaihtoakteihin, 
voi syntyä 'vapaa työläinen'; samalla täytyy hänen kohtalostaan 
tulla koko yhteiskunnan tyypillinen kohtalo. Tosin näin syn- 
tyvä eristyneisyys ja atomisoituneisuus ovat pelkkä näennäisyys 
(Schein). Tavaroiden liike markkinoilla, niiden arvon muodostu- 
minen, sanalla sanoen jokaisen rationaalisen kalkylaation todel- 
linen liikkumistila ei ole ainoastaan ankarien lakien alainen, vaan 
edellyttää ennakolta kaiken tapahtumisen ankaraa lainalaisuutta 
kalkyloinnin perustana. Tämä yksilön atomisoituminen on siis 
vain tietoisuuden heijastus siitä, että kapitalistisen tuotannon 
luonnonlait’ ovat ottaneet haltuunsa yhteiskunnan kaikki elämän- 
ilmentymät, että — ensi kerran historiassa — koko yhteiskunta 
vähintäänkin tendenssinomaisesti on alistettu yhdelle yhtenäisel- 
le talousprosessille, että kaikkien yhteiskunnan jäsenten kohta- 
loon vaikuttavat yhtenäiset lait. (...) Mutta tämä näennäisyys 
on näennäisyytenä välttämätön; so. yksilöiden välitön, niin hy- 
vin käytännöllinen kuin ajatuksellinenkin toimeentulo yhteiskun- 
nan kanssa, elämän välitön tuotanto ja uusintaminen — jossa 
kaikkien 'olioiden' tavarastruktuuri ja niiden suhteiden 'luonnon- 
lainomaisuus' ovat yksilölle jotain valmiina olemassaolevaa, jo- 
tain kumoamatonta todellisuutta — voi tapahtua vain tässä muo- 
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dossa, eristyneiden tavaranomistajien rationaalisi j i 
neissä vaihtoakteissa. Kuten osastot Es vai piia 
tajana’ kuvitella työvoimansa tavaraksi. Hänen erityinen ase- 
mansa on siinä, että tämä työvoima on hänen ainoa omaisuuten- 
sa. Hänen kohtalossaan on koko yhteiskunnan rakentumisen kan- 
nalta tyypillistä, että tämä erään inhimillisen toiminnan itseob- 
STA tavaraksi tuleminen, paljastaa kaikessa ytimek- 
i S m tavarasuhteen epäinhimillisen ja epäinhimillistävän 

Näin on koko historiallinen maailma peittynyt esineistymisen 
vaipan alle, kaikki oliot ovat saaneet ”uuden objektiivisuuden” 
on kuria vi muodostunut kaikenkattava yleismääre 

k : apitalismille. Ja näin on liitett isii i 
historian kahleista kirvoittuva ja Ami a knn 
varafetisismi, Weberin kapitalismitypologia ja Simmelin oppi ”toi- 
sesta luonnosta”. Lukács sanoo. Simmelin esineistymisteoriasta 
että se on henkevä kuvaus, kuitenkin sillä rajoituksella, että Sim- 
mel irrottaa esineistymisen kapitalismin luonnonperustalta itse- 
näistäen sen yliajalliseksi ihmissuhteiden tyypiksi. Esineistymi- 
sen ulkoisten ilmenemismuotojen kuvauksena Simmelin "Rahan 
filosofia” sen sijaan puolustaa hyvinkin paikkaansa. Tämä on 

yleisemminkin koko porvarillisen tieteen luonne ja kohtalo L 
käesilla. Porvarillinen arkielämä — ”ajatuksettoman arkipäivän 
välittömyys” — on erillisten osajärjestelmien ja koko elämän 
luonnonlainomaisuutta. Kapitalismi perustuu kaikkien yksittäis- 
ilmiöiden ankaran lainmukaisuuden ja kokonaisuuden satunnai- 
1 vuorovaikutukselle. ”Sillä kapitalistinen, yksityistaloudel- 
ise le kalkylaatiolle perustuva rationalisointi vaatii jokaisessa 
elämänilmentymässä tätä lainmukaisen yksityiskohdan ja satun- 
kan nn vuorosuhdetta; se edellyttää tällaista yh- 

nnan raken umista; se tuottaa ja uusi ämä - 
teen siinä määrin kuin se hallitsee haas Milk jo 
porvarillisessa yhteiskunnassa — Lukács tarkastelee erikseen ji 
loustiedettä ja oikeustiedettä — jäävät tämän osat — kokonaisuus 

-antinomian vangiksi. Jokaisen erillisen tieteen kohtalona on 

ja ja osalainmukaisuuksien herruus. Näin porvaril- 

iei Yhteiskunnassa yhdistyvät ”olemassaolon elämällevihamie- 
linen mekaanisuus ja ”tieteen elämällevieras formalismi”.3 Osien 
ja kokonaisuuden välinen antinomia on kuitenkin kapitalismin 
välttämätöntä todellisuutta, se on sekä kapitalistisen työnjaon 
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tuote että kapitalistisen talouden toiminnan edellytys. Kokonai- 
suuden on jäätävä periaatteessa tiedostamattomaksi, koska täy- 
dellinen He osan udesta merkitsisi samalla kapitalismin 
perusteiden jä 

Asettaessaä. varafetisismin käsitteen Lukäcs on jo nostanut 
esille sen tärkeimmät antinomiat: osat ja kokonaisuus, muoto ja 
sisältö, rationi teetti ja irrationaliteetti, määrä ja laatu, aika ja 
tila jne. Lukät iti antinomiaoppi puhkeaa täyteen kukkaansa hä- 
nen tulkitessá saksalaisen filosofian Kantista eteenpäin. Lu- 
kács uudelleeritiilltitsee koko klassisen filosofian esineistymisteo- 
riansa pohjaksi jä elvyttää sen marxilaisuutena. Hänen etappinsa 
ovat yksinkertäiääöti sanottuna seuraavat: (1) tieto subjektin ja 
objektin välisenä. suhteena Kantilla, (2) tämän siirtäminen histo- 
rian teoriaksi Högelillä ja (3) proletariaatin löytyminen historian 
identtisenä subjekti-objektina Marxilla. Lukäcsin koko tulkinta 
klassisen filosofian luonteesta ja sen eri edustajista poikkeaa jyr- 
kästi Marxin, Engelsin ja Leninin katsomuksista. Muutaman 
kymmenen sivun mätkalla Lukács kehittelee väittämiä, joita vas- 
taan hän myöhenimin hyökkäsi sadoilla sivuilla ”Nuoressa Hege- 
lissä”, ”Järjen tuhöutumisessa” ja monissa muissa teoksissaan. 
Lukács käsittelee Säksalaisen filosofian samalla tavalla kuin ta- 
varafetisisminkin; perusteesiinsä hän kombinoi aineksia Hegelil- 
tä, Marxilta, Rickertiltä jne., mutta hänen saksalaisen filosofian 
yleiskuvansa on mitä voimakkaimmin saksalaisen irrationalismin 
ja uushegelismin kuvän mukainen, aivan kuten hänen kapitalis- 
min kuvauksensa oli; Sidoksissa saksalaiseen sosiologiaan. Mistään 
pinnallisesta eklektiikästa ei tässäkään ole kysymys, vaan yhden 
ainoan teesin häikäilömättömän johdonmukaisesta läpiviennistä. 
Lukács todellakin töteuttaa johdonmukaisesti aikaisemmin aset- 
tamaansa fichteläistä unnusta siitä, että jos tosiasiat eivät vas- 
taa ideaa, sen pahenipi tosiasioille. 

Lukács asettaa klääsisen filosofian ”peruskysymykseksi” Kan- 
tin olio- sinänsä-problööman, kysymyksen maailman tiedostetta- 
vuudesta. Lenin katsoi ”Materialismissa ja empiriokritisismissä”, 
että Kantin oppi oliostä sinänsä olennoi hänen agnostisismiaan, 
hapuilua idealismin jä materialismin välillä! Lukäes kiistää Kan- 
tin agnostisismin. Häh Sanoo, että ensi simäyksellä kysymys oli- 
osta sinänsä saattaa näyttää vanhalta ”metafyysiseltä problee- 
malta hengen ja matetiäh välisestä suhteesta”, mutta totuus oli- 
osta sinänsä on kuitenkin subjektin ja objektin keskinäissuhde.? 
Vastaavasti Lukács toteaa, että ajattelun ja olemisen välinen 
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suhde on vain ”erikoistapaus” subjektin ja objektin välisestä suh- 
teesta. Sanalla sanoen: Lukäes kiistää filosofian peruskysymyk- 
sen — materialismi vai idealismi — ja korvaa sen subjektin ja 
objektin keskinäissuhteen ”peruskysymyksellä”. 


Kantin suuri keksintö on siis Lukäcsin mukaan — eikä suin- 
kaan väärin — tiedon asettaminen subjektin ja objektin suhtee- 
na, niin ettei maailmaa käsitetä subjektista riippumattomana 
vaan subjektin omana tuotteena. Näin on periaatteessa avau- 
tunut mahdollisuus maailman tiedostamiselle totaliteettina, Lu- 
käcs jatkaa. Koko kysymys kulminoituu olio-sinänsä-problee- 
massa. Se muodostuu Lukäcsin mukaan kahdesta kysymyk- 
sestä, jotka ovat näennäisen erillisiä mutta liittyvät kiinteäs- 
ti toisiinsa. Ensimmäinen on irrationaliteettiprobleema, kysy- 
mys muodon ja sisällön suhteesta. Klassinen filosofia muodostuu 
rationaalisena eli formaalisena ajatteluna. Se merkitsee, että ra- 
tionalismista tulee kaikkea olemista koskevan tiedon ”univer- 
saalimetodi” ja muodon käsitteestä vastaavasti ”universaalikate- 
goria”. Tämä merkitsee väistämättä, että kysymys muodonsisä!l- 
löistä eli ”irrationaliteettiprobleema” jää ratkaisematta. Toinen 
kysymys on totaliteettiprobleema, kysymys osien ja kokonaisuu- 
den välisestä suhteesta. Koska irrationaliteettiprohleema jää 
klassiselta filosofialta ratkaisematta, ei se myöskään kykene 
kohoamaan totaliteettiin. Pyrkiessään esittämään kokonaisuuden 
klassinen filosofia kykenee parhaassakin tapauksessa esittämään 
vain formaalisen systeemin. Näin muodostuu klassisen filosofian 
”paradoksi ja tragedia”. Sen yritys käsittää todellisuus sisältää 
kahtalaisuuden, ”että se kasvavassa määrin hallitsee yhteiskun- 
nallisen olemassaolonsa yksittäisyyksiä, (...) mutta samalla — 
myös kasvavassa määrin — menettää mahdollisuuden yhteiskun- 
nan ajatukselliseen hallintaan totaliteettina ja yhteiskunnan joh- 
tamiseen. Klassinen saksalainen filosofia edustaa ainutlaatuista 
siirtymäkohtaa tässä kehityksessä: se syntyy luokan kehityksen 
siinä vaiheessa, jolloin tämä prosessi on jo edennyt niin pitkälle, 
että kaikki nämä probleemat voidaan tietoisesti ymmärtää prob- 
leemoina; mutta se syntyy samalla miljöössä, jossa nämä prob- 
leemat nousevat tietoisuuteen puhtaasti ajatuksellisina, puhtaasti 
filosofisina probleemoina.”! Klassisen filosofian historiallinen 
olemus on siis siinä, että se asettaa oikeat käsitteet, mutta ne 
jäävät tälle filosofialle itselleen (siis: porvaristolle) ratkaise- 
mattomiksi antinomioiksi. 


Porvarillisen yhteiskunnan kehityksen voidaan sanoa merkit- 
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sevän, että mitä pitemmälle kehitys etenee, sitä enemmän muoto 
saa ylivallan sisällöstä ja osat kokonaisuudesta. Ja tämä johtuu 

viime kädessä siitä, että objektimaailma on valloittanut subjek- 

tin, oman luojansa. ”Tämän asiaintilan perustaa olemme koros- 

taneet jo toistuvasti: kapitalistisessa yhteiskunnassa ihminen on 

vastakkain hänen itsensä (luokkana) 'tekemän' todellisuuden 

kanssa, joka on olemukseltaan hänelle vieras" "luonto ; hän on 

jäänyt vastarinnatta tämän todellisuuden "lakien" armoille; hä- 

nen toimintansa voi perustua vain siihen, että hän käyttää hy- 

väkseen yksittäisten lakien pakonomaista kulkua omien. (egois- 

tisten) intressiensä hyväksi. Mutta myös tässä toiminnassa 

ihminen jää — asian olemuksen mukaan — tapahtumisen. objek- 

tiksi eikä subjektiksi.”! Lukács ei väitä, ettei. klassinen filosofia 

olisi tätä tiedostanut, vaan hän korostaa, että klassisella filoso- 

fialla oli ainoana mahdollisuutena etsiä ratkaisua puhtaasti aja- 

tuksellista tietä. Tästä on osoituksena pyrkimys löytää identti- 

nen subjekti-objekti taiteesta, tai oikeammin taiteen prinsiipistä, 

jossa ihminen itse luo maailman ja hallitsee sitä, jossa intuitii- 

vinen ymmärrys käsittää luodun sulkeisen maailman. Came 
ohjelmallinen pyrkimys oli päällimmäisenä Lukácsin edellisellä 
kaudella ”Taiteen filosofiasta” ”Subjekti-objekti-suhde estetii- 
kassa” -esseehen saakka.) Mutta konkreettisen ja historiallisen 
subjekti-objektin asettaminen on klassiselle filosofialle mahdot- 
tomuus, se ei kykene löytämään subjektia, joka olisi sisältöjen 
totaliteetin kantaja”. Subjekti ja objekti ajautuvat yhä enem- 
män eroon toisistaan, objektimaailman ylivalta subjektista tulee 
yhä täydellisemmäksi. Samalla ajautuvat teoria ja käytäntö eril- 
leen. Objekti saa puhtaan muotoluonteen, subjekti vajoaa passii- 
viseen kontemplaatioon. Tältä pohjalta syntyvät vapauden ja 
välttämättömyyden ratkaisemattomat ristiriidat. 

On luonnollista ja suorastaan pakollista, että Lukács oman 
logiikkansa ajamana hyökkää ankarasti Engelsiä vastaan. Engels 
sanoo ”Feuerbachissa” tunnetut sanansa, että juuri käytäntö - 
”nimittäin koe ja teollisuus” — tekee lopun Kantin saavutta- 
mattomasta oliosta sinänsä? Kaikki marxismi-leninismin vas- 
taiset sosialistit ja erityisesti sellaiset, jotka laskevat polveutu- 
vansa Kantista, ovat ottaneet suurella riemulla vastaan Lukäesin 
Engelsiin kohdistaman positivismisyytteen. Lukács kärjistää jo- 
pa, että ”juuri koe on mitä puhtaimmin kontemplatiivinen su 
tautumistapa”, eikä teollisuuden kanssa ole paljon paremmin. 
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Tästä kysymyksestä on kirjoitettu paljon turhia sivuja, vaikka 
se on hyvin yksinkertainen ja paljastaa Lukäcesin ajattelun kaik- 
kein haavoittuvimmillaan. Lukäes väittää Engelsin joutuneen 
porvarillisen ajattelun vangiksi, ajattelun joka perustuu for- 
maalis-rationaalisen tarkastelutavan herruuteen. Miten kysymys 
sitten pitäisi ”marxilaisittain” asettaa? Lukács sanoo kokeesta, 
että kokeentekijä luo keinotekoisen, abstraktin miljöön poistaen 
”kaikki ehkäisevän irrationaaliset elementit sekä subjektin että 
objektin puolelta”! Teollisuudesta hän sanoo, että se merkitsee 
”dialektis-historiallisessa mielessä vain objektia, ei yhteiskunnal- 
listen luonnonlakien subjektia”? Nämä perustelut paljastavat 
Lukäesin itsensä käytännön käsitteen. Käytäntö ei ole Lukácsille 
esineistävää toimintaa — ja siinä mielessä luonnollisesti myöskään 
subjektin ja objektin vuorovaikutusta — vaan se on subjektin 
ja objektin samuutta, identtisen subjekti-objektin muodostumista. 
Lukäesin oma käytännön käsite on täysin kontemplatiivinen. 
Tällaisessa noidankehässä Lukäes liikkuu, ja joka hyväksyy hä- 
nen Engelsiä vastaan heittämänsä syytöksen ”positivismista”, 
hyväksyy — mikäli hän on vähänkin johdonmukainen — myös 
Lukäesin ajatuksen identtisestä subjekti-objektista ja sanoutuu 
irti materialismin leiristä. Pelkkä puhe käytännöstä ei tässä 
riitä. Sillä niin paljon kuin ”Historia ja luokkatietoisuus” nos- 
taakin esille käytännön käsitettä peräti vallankumouksellisessa 
mielessä, merkitsee se Lukäesilla aina vain historiallisesti oikeata 
tietoa. Käytäntö materiaalis-esineistävänä toimintana — Marxin 
ja Engelsin käytännön käsite — puuttuu Lukäesilta täysin, tai 
oikeammin se merkitsee jopa porvarillista esineistymisilmiötä. 
Mikä sitten on Hegelin merkitys klassiselle filosofialle ja por- 
varillisen ajattelun antinomioille? Lukäesin Hegel edustaa joka 
suhteessa klassisen filosofian jatkajaa ja täydellistäjää. Aset- 
taessaan dialektisen metodin Hegel ratkaisee koko olio-sinänsä- 
probleeman, siis sekä irrationaliteetti- että totaliteettiprobleeman: 
Hegelillä on edessään saksalaisen filosofian perintö: objektin ja 
subjektin hajautuneisuus ja objektimaailman ylivalta. Ja Hegel 
asettaa ohjelmaksi ainoan käytettävissä olevan mahdollisuuden, 
”subjektin ykseyden palauttamisen”. Ratkaisuna on dialektinen 
metodi, joka virittää subjektin ja objektin välisen eron äärim- 
milleen ja kumoaa niiden vastakkaisuuden laadullisesti uudella 
tasolla; se on samalla muodollis-rationaalisen järjen korvautu- 
minen korkeammalla sisällöllis-irrationaalisella ymmärryksellä. 
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”Genesis, tiedon synnyttäjän synnyttäminen, olio-sinänsä-irratio- 
naliteetin ratkaisu, haudatun ihmisen herättäminen — tämä 
kaikki kiteytyy siis nyt konkreettisesti kysymykseen dialektisesta 
metodista. Dialektisessa metodissa saa vaatimus intuitiivisesta 
ymmärryksestä (rationalistisen tiedonprinsiipin metodisesta voit- 
tamisesta) kirkkaan, objektiivisen ja tieteellisen hahmon.”! Dia- 
lektisen metodin kohde on historia. Hegelin filosofian kohde ei 
ole liikkumattomien ja sisällöttömien muotojen maailma, vaan 
se on konkreettinen ja totaalinen historianprosessi, historia tule- 
misena ja uuden syntymisenä. Näin on ”järjen dogmatismi” peri- 
aatteessa voitettu, ja irrationaliteetti- ja totaliteettiprobleemat 
periaatteessa ratkaistu. Esineistynyt objektimaailma on korvau- 
tunut liikkuvalla historialla; sisällöt ja totaliteetti lankeavat 
positiivisesti yhteen; samalla ovat kumoutuneet teorian ja käy- 
tännön ja sen mukana vapauden ja välttämättömyyden antino- 
miat. Sillä Hegel lähtee teorian -(filosofian) ja historian samuu- 
desta, hänen dialektiikkansa on yhtä kuin historia. ”Meidän 
itsemme tekemä todellisuus kadottaa tässä muutoin enemmän tai 
vähemmän fiktionkaltaisen olemuksensa: me olemme (<...) teh- 
neet historiamme itse, ja jos kykenemme tarkastelemaan koko 
todellisuutta historiana (siis meidän historianamme, koska mi- 
tään muuta historiaa ei ole), silloin olemme tosiasiallisesti ko- 
honneet sille katsantokannalle, jossa todellisuus voidaan käsittää 
meidän toimintanamme.”? Tässä on Hegelin merkitys. Mutta 
Hegel itse kykenee ratkaisemaan kaikki nämä ongelmat vain 
periaatteellisesti, ei konkreettisesti. Tämä johtuu siitä porvaril- 
lisen yhteiskunnan vaiheesta, jossa hän esiintyy. Pyrkiessään 
osoittamaan itsensä löytävän ja itsensä toteuttavan järjen histo- 
riassa Hegel päätyy ”maailmanhenkeen” tai erillisiin kansan- 
henkiin. Absoluuttisen hengen ja historian välinen suhde ei lo- 
pulta sittenkään kumoudu, vaan Hegel joutuu palautumaan käsi- 
temytologiaan ja klassisiin antinomioihin. Hegelin opista tulee 
”nerokas selitys historian vielä tiedostamattomille vaiheille”. 
Kaikki ratkaisemattomat antinomiat jäävät Hegelillä ennalleen, 
mutta hänen ajattelutapansa, dialektinen metodi, näyttää tien 
ulos porvarillisesta yhteiskunnasta. Dialektiikka historian totuu- 
tena jää perinnöksi sille luokalle, joka löytää itsensä historian 
subjekti-objektina, proletariaatille, joka vapauttaessaan itsensä 
kumoaa kaikki klassisen filosofian eli porvarillisen yhteiskunnan 


antinomiat. 
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s ja historian yhteenlankeaminen tai 
s. +. * i ta jo 
hra pi niiden osoittautuminen vain saman prosessin EN 
bi ja s vain silloin, kun toisaalta kaikki ne kate 
g: imillinen olemassaolo rakentuu, i 8 
män olemassaolon itsensä (eivätkä i ' kaaita 
än olemas c ä vain sen käsitettävyyd 
määreiksi, ja toisaalta kun näiden k ioi ay 
s tegorioiden s uk: 
teydet ja suhteet osoittautu historialli mi Ikä) 
2 S vat historiallisen prosessin i ä 
momenteiksi, nykyisyyden struktiiviseksi akaraia. 
ome , nykyis s seksi luonteenkuvaukseksi.”s 
Tämän kategoriaopin mystinen idealismi on selviö; iategoriat 


1 Sama, s. 354 
2 Sama, s. 348 
3 Sama, s. 342 
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elämäänsä, historiallisesti oikea tieto sinänsä on 
n edellytys. Mutta miksi tämä 
oikea tieto on Lukäesin mielestä vain proletariaatin eikä porva- 
riston saavutettavissa? Porvaristolle tällainen välittyminen on 


elävät itsenäistä 
riittävä maailman mullistumise 


mahdoton; porvaristo on aina tuomittu palaamaan takaisin läh- 
tökohtaan: empiriaan, välittömään, subjektin ja objektin kahta- 
laisuuteen, kaikkiin antinomioihinsa. Proletariaatin kohdalla ti- 
lanne on toinen: sillä ei ole yhteiskunnallisen olemisen ”kahden- 
tunutta hahmoa”, koska se ilmaantuu historiaan alun perin 
puhtaana ja pelkkänä objektina. Työprosessissa työläinen on 
pelkkä objekti, pelkkä tavara, hänen olemisensa on määrää ilman 
laatua, tilaa ilman aikaa. Juuri tähän esineistymisen äärimmäi- 
syyteen perustuu asiaintilan kumoutumisen mahdollisuus. Työ- 
läisen olemisessa esiintyvät kaikki ne momentit, jotka, kuten 
Lukács sanoo, ”tekevät dialektiseksi” hänen olemisensa ja tietoi- 
suutensa. ”Tavaran itsetietoisuus” on se välittäjä, joka kohottaa 
tavallisen arkitietoisuuden luokkatietoisuudeksi. Kun proleta- 
riaatti tiedostaa itsensä ”täydelliseksi tavaraksi”, tapahtuu ”hyp- 
päys” tietoon koko maailman esineistyneisyydestä ja tätä tietoa 
vastaavaan tietoisuuteen. Proletariaatin itsetietoisuudesta tulee 
”objektiivinen ja käytännöllinen” tieto yhteiskunnan olemuksesta. 
Ensi kertaa historialla on todellinen subjekti. Samalla kun prole- 
tariaatista tulee identtinen subjekti-objekti, tulee ihmisestä kaik- 
kien asioiden mitta, historian todellinen demiurgi. Kaikki anti- 
nomiat kumoutuvat, uusi maailmankausi voi alkaa... 


Marx puhuu ”Pääomassa” Hegelin dialektiikan rationaalisesta 
ytimestä, joka tällä peittyy mystiseen vaippaan. Kuten Lukäesin 
hahmotus Hegelin dialektiikasta osoittaa, ei hän ole löytänyt tätä 
rationaalista ydintä, vaan hän pikemminkin on siirtänyt ”Marxin” 
tavarafetisismin ”Hegelin” dialektiikan mystiseen ainekseen. Ja 
enemmänkin, Hegelin dialektiikka on saanut mystis-irrationalis- 
tisen tulkinnan, tulkinnan joka kaikessa olennaisessa lopultakin 
sovinnaisesti seuraa Diltheyn, Windelbandin ja uushegeliläisten 
Hegel-kuvaa, niin toisella puolen barrikadia kuin Lukács poliitti- 
sesti ja kieltämättä myös teoreettisesti onkin. ”Historian ja luok- 
katietoisuuden” Hegel on Kantin ja Fichten suora jatkaja ilman 
laadullista eroa, hänen metodinsa on ratkaisu Kantin olio-sinänsä- 
problematiikkaan eikä jotain enemmän ja muuta, Hegel on suuri 
irrationalisti, hänen dialektiikkansa on ”laadullista dialektiikkaa” 
eikä määrällisten ja laadullisten muutosten dialektiikkaa, hänen 
dialektiikkansa on ”hyppäys” formaalisesta järjestä intuitiivi- 
seen ymmärrykseen. Lukäcsin oma Hegel-kuva on todella raken- 
nettu saksalaisen irrationalismin Hegel-kuvan aineksista. Koros- 
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ta A a 
ä et kirjoitetussa Hess-esseessä Lukäcsin Hegel-kuva 
Kuja ka y A ie Historia ja luokkatietoisuus” ei suinkaan 
Jt R = — Marx-suhteen autenttinen selvitys, kuten 
KI ip ukácsista kertoo. Aivan niin kuin ”Romaanin 
e e memen teos, vaan vasta Lukácsin kosketus 
rän ja ään ”Historia ja luokkatietoisuus” ole vielä 
mk 3 et se on vasta ensimmäinen yritys ratkaista 
ea el pa Lukács ole ylittänyt sovinnais- 
myksessä dialektisesta maod e aaa ii 


Maie kinen todella. loistokkaasti ”Hegelin” 
Misi Wopomawps toisiinsa, mutta tämä esteettinen lois- 
k ee Aire sekä todellisesta Marxista että todelli- 
A pi ä. ukäesin demagoginen, omaperäinen, kaiken- 
a vs on ”Historian ja luokkatietoisuu. 
on edit ; siel Hegel- ja Marx-tulkintojensa avain 
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i Mn a mm laeista ja kategorioista. Dialektiikan lakeja 
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kera n ota! iteettiperiaatetta ; Lukácsin kategoriaoppi puo- 
n Vuo i idealistinen vaan jopa mystinen. Lenin 
ad aA uvasti, että puolueettomuus on porvarillinen 
P e antaisuus sosialistinen. Lukäesin ajattelussa — 
a a pass v sitäkin enemmän demago- 
s i är nen käsite j i 
Hänen dialektiikassaan muoto on Tarmo haa < 


taarinen käsi i i 
äsite, rationaalisuus porvarillinen ja irrationaliteetti 


proletaarinen, objekti porvarillinen ja subjekti proletaarinen jne. 


Mitä ämä ikki i 
muuta tämä kaikki on, kuin saksalaisen henkitieteen ja 


elämänfi i ii i 
nfilosofian siirto proletariaatin ideologiaksi, luonnollisesti 


tekemällä kaikki A 
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dialektiikan ja 
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Eo. W" utsumuksensa koko historian täydellistäjänä 
lista tohuutta porvariiieta. Luokkatietoisuus merkitsee lopul 
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1 Lenin, Teokset, 10. osa, s. 67 
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7 x Pea KT e on Du. 
sofian Minervan pöllö, joka lähti liikkeelle post s A 
käesilla korvautunut proletariaatin Fenix-linnulla, joka muodos- 
taa itsensä polttamalla tuhkaksi esineistyneen maailman. 


5. 


Esineistymisteoria on tietoisesti työskennelty maailmankatsomuk- 
sellinen synteesi ja maailmanselitys. Sellaisena se on ylittämätön 
koko nuoren Lukácsin muotokuvan kannalta. Koko muuhun Lu- 
kácsin 1920-luvun tuotantoon ja toimintaan verrattuna se on 
kuin jäävuoren näkymätön osa, joka nyt on tullut näkyviin. 
Tätä kautta tulevat ymmärretyiksi ja selitetyiksi muut Lukácsin 
varhaiset marxilaiset kirjoitukset, niiden sanoma, teemat ja ar- 
gumentit. Ja tätä kautta avautuu lopulta myös Lukácsin orga- 
nisaatioteoria. f k 
Edellä on tarkasteltu laajasti Lukäcsin kirjoituksia organi- 
saatiokysymyksestä vuosilta 1919—1921. ”Historian ja luokka- 
tietoisuuden” päättää tätä kokoelmaa varten erikseen laadittu 
teoreettinen kirjoitus organisaatiokysymyksestä. Jos tyydymme 
tarkastelemaan sitä erillisenä, joudumme toteamaan, että se on 
vain jälleen uusi lisä organisaatiokysymystä käsittelevien aa 
den sarjaan, jossa eräistä muutoksista ja kehittymisistä huo i- 
matta perusratkaisut säilyvät ennallaan. Se poliittis-historialli- 
nen arvio, joka vuosien 1919—1921 kirjoitusten yhteydessä on 
suoritettu, pätee myös tähän organisaatioteoreettiseen kirjoituk- 
seen, mutta teoreettis-historiallinen arvio on mahdollinen vasta 
sen kautta, että Lukácsin esineistymisteoria on tullut julki. Kun 
kysymys asetetaan: miten esineistymisteoria selittää organisaa- 
tioteorian? paljastuu myös organisaatiokysymyksen jatkuvasti 
keskeinen asema kautta koko Lukäesin varhaisen marxilaisen 
kauden. Olen jo sanonut, että jos luokkatietoisuus on itsetoteu- 
tuva prosessi, voi puolueella olla enintään jonkinlainen katalyytin 
rooli. Ja tämä todella onkin se asettamus, jonka Lukács proble- 
matisoi ja yrittää ratkaista. Organisaatiokysymystä käsittelevä 
essee ei ole syyttä sijoitettu ”Historian ja luokkatietoisuuden 
viimeiseksi. Se on siinä loogisesti oikealla paikallaan: metodi> 
teoria>organisaatiokysymys. Aivan niin kuin Kant kirjoitti en- 
sin puhtaan järjen ja sitten praktisen järjen teorian, samoin 
sijoittaa Lukäcs ensin esineistymisteorian ja sitten organisaatio- 
teorian. Organisaatioteorialla on mahdoton selittää esineistymis- 
teoriaa, mutta esineistymisteorialla voidaan selittää ja ymmärtää 
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organisaatioteoria ja koko nuoren Lukäcsin marxilaisuuden käy- 
tännöllinen, poliittinen, toiminnallinen puoli. Tässä tarkoituk- 
sessa pyrin lukemaan koko organisaatiokysymystä käsittelevän 
esseen puhtaasti esineistymisteorian kautta, sulkemalla hermeet- 
tisesti pois tosiasiallisen poliittisen ja historiallisen kontekstin. 
Miksi puolue ja puolueteoria ovat tarpeen? Lukäcs vastaa 
tähän kysymykseen toteamalla puolueen (organisaation) teorian 
ja käytännön välittäjäksi. ”Ja kuten jokaisessa dialektisessa suh- 
teessa, saavuttavat dialektisen suhteen jäsenet tässäkin konk- 
reettisuuden ja todellisuuden vasta välityksessään ja välityk- 
sensä kautta.”! Vallankumouksellisen puolueen kehittyminen ta- 
pahtuu erottamattomassa yhteydessä vallankumouksellisen pro- 
sessin kanssa. Prosessin edetessä tehtävät muuttuvat aste 
asteelta abstrakteista mahdollisuuksista konkreettisiin muotoihin. 
Kommunistinen puolue poikkeaa organisaatiomuotona kaikista ai- 
kaisemmista puolueista, sekä porvarillisista että sosialidemokraat- 
tisista. Mutta puolueteoriaa ei ole vielä kyetty kirjoittamaan val- 
lankumouksen aikakautta ja sen tarpeita vastaten. ”Kysymys 
vallankumouksellisen puolueen organisaatiosta on (...) kehitettä- 
vissä orgaanisesti vain vallankumouksen teoriasta itsestään.”? 
Lukäes väittää, että vallankumouksellista aikakautta vastaava 
puolueteoria on jäänyt ”utooppiseen puolihämärään”. Samalla ta- 
voinhan hän oli sanonut 1919, että taktiikasta ei ole olemassa 
pätevää teoriaa ”sosialistisen tietoteorian” puuttumisen vuoksi. 
Esineistymisteoriassaan Lukács on täyttänyt tämän vaatimuksen, 
joten vastaava suoritus organisaatioteorian alalla on nyt peri- 
aatteessa mahdollinen. Lukács ei siis anna itselleen tehtäväksi sen 
vähempää kuin bolsevistis-kommunistisen puolueen teorian kir- 
joittamisen, aivan kuten hän esineistymisteoriassaan oli kirjoit- 
tanut teorian bolSevismille ja kommunistiselle liikkeelle. Hän no- 
jaa esityksessään lainauksiin Leniniltä, Buharinilta ja Kominter- 
nin päätöslauselmista. Mutta hän ei näe ”Mitä on tehtävä” -teos- 
ta jo olemassaolevana kommunistisen puolueen teoriana eikä 
”*Vasemmistolaisuus' lastentautina kommunismissa” -teosta sen 
jatkeena, vaan hänen omasta puolueteoriastaan tulee leninismin 
kilpailija ja yritys perustella Kominternin ”vasemmiston” kan- 
nat Kominternin todellisiksi kannoiksi. 

Puolue on siis välittäjä luokkatietoisuuden ja käytännön suh- 
teessa. Luokkatietoisuus on pääkäsite, eikä puolue Lukäesilla saa- 
vuta läheskään samaa käsitteellistä tasoa. Hän lainaa Engelsin 
sanoja proletaarisesta vallankumouksesta hyppäyksenä välttä- 


1 Lukäcs, Werke, Bd. 2, s. 475 
2 Sama, s. 473 
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mättömyyden valtakunnasta vapauden valtakuntaan todeten, että 
tämä ”hyppäys” voi olla viime kädessä vain ”proletariaatin tie- 
toinen ja vapaa teko” — formula, joka hänellä usein toistuu! 
Puolueen tarpeellisuus perustuu vallankumouksen aikakaudella 
nimenomaan siihen, että proletariaatti on osoittautunut olevan 
”ideologisessa kriisissä”. Tämä kriisi on ilmaus kapitalismin vii- 
meisestä kriisistä, porvarillisen yhteiskunnan ”kumoutumista” 
edeltävästä kuolleesta pisteestä. Lukács sanoo, että spontaanit 
joukkoliikkeet ovat osoittaneet kaiken vallankumouksellisen voi- 
mansa, mutta samalla myös ideologisen kriisin olemassaolon. ”Tä- 
mä ideologinen kriisi ilmenee toisaalta siinä, että porvarillisen 
yhteiskunnan objektiivisesti äärimmäisen epävarma tila heijas- 
tuu proletariaatin päässä vielä vanhan lujuutensa muodossa; et- 
tä proletariaatti useinkin on yhä vielä vahvasti kapitalismin aja- 
tus- ja tunnemuotojen vankina. Toisaalta tämä proletariaatin por- 
varillistuminen pitää yllä omaa organisatorista muotoaan men$e- 
vistisissä työväenpuolueissa ja niiden hallitsemassa ammattiyh- 
distysjohdossa.”? Näin on Lukäesin aikaisempi lausuma proleta- 
riaatin ”menöevistisestä horroksesta” korostunut ei ainoastaan 
ideologisella vaan myös organisatorisella tasolla. Lukács tarken- 
taa, että menöevismin ideologinen tehtävä on pitää spontaanisuus 
spontaanisuuden tasolla, keskittää huomio erilliskysymyksiin, jää- 
dyttää spontaanisuus sekä ideologisesti että organisatorisesti pro- 
letariaatin tietoisuudessa. 

Kommunistisessa puolueessa uutta ja omaleimaista on se, että 
siinä spontaani toiminta ja tietoinen teoreettinen ennakkonäke- 
mys yhdistyvät tasolla, jossa katoaa porvarillisen, esineistyneen 
tietoisuuden ”post-festum-rakenne”. Toisaalta puolue edustaa ob- 
jektiivisesti mahdollista luokkatietoisuutta ja toisaalta niitä työ- 
läisiä, jotka ovat kohonneet luokkatietoisuuteen. Tämä kaksinais- 
luonne merkitsee myös sitä, että kommunistinen puolue edustaa 
korkeampaa organisaatiomuotoa kuin mikään aikaisempi puolue; 
kommunistisessa puolueessa tapahtuu ensi kerran historiassa 
”konkreettinen välittyminen ihmisen ja historian välillä”. Eli toi- 
sin ilmaisten: kommunistinen puolue on ”proletariaatin vallan- 
kumouksellinen tietoisuusmuoto”, ”luokkatietoisuuden organisa- 
torinen hahmo”.*t Lukács sanoo, että puolueen ainoa ero koko 
luokkaan nähden on se, että puolueessa on objektivoitunut kor- 
keampi tietoisuusaste. Puolue taistelee kaikkia elämän esineisty- 


1 Sama, s. 489 

2 Sama, s. 486—487 

3 Sama, s. 495, kurs. poist. 
4 Sama, s. 494, 505 
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neitä ilmenemismuotoja vastaan proletariaatin luokan puolesta ja 
edellä. Teorian ja käytännön, teorian ja historian, yksilön ja luo- 
kan jne. antinomiat kumoutuvat puolueessa. Sillä: ”Proletaarisen 
luokkatietoisuuden (...) ja kommunistisen puolueen kehitys ovat 
(-..) — maailmanhistoriallisesti tarkasteltuina — yksi ja sama 
prosessi.”! Kaikki antinomiat kumoutuvat puolueessa, ja niin pa- 
radoksaaliselta kuin se saattaa kuulostaakin, kumoutuu Lukácsin 
puolueessa myös puolueen ja luokan välinen vastakkaisuus. Lu- 
käcsin organisaatioteoria ei ole mitään muuta kuin täydellinen 
analogia proletariaatista historian identtisenä subjekti-objektina. 
Mitä luokkatietoisuus merkitsee koko historianprosessin puhtaal- 
la, ideaalisella tasolla, sitä merkitsee ja siitä on johdettu puolu- 
een ”reaalihistoriallinen” käsite. Myös puolue on totaliteetti. 


Luokkatietoisuuden ja puolueen analogia ulottuu Lukäesilla 
myös puolueen sisäiseen rakenteeseen. Puolueen organisaatiossa 
kumoutuu organisaation ja taktiikan välinen ero. Leninin asetta- 
mus periaatteiden keskityksen ja taktiikan joustavuuden yksey- 
destä merkitsee Lukäesilla niiden äärimmäisen kärjistymisen 
kautta tapahtuvaa ”laadullista” kumoutumista. Kysymys puolu- 
een sentralisaatiosta ei Lukäesilla ole tekninen vaan taas kerran 
”henkinen” kysymys. ”Kysymys kurista on (...) yksi vallanku- 
mouksellisen kehityksen korkeimpia ja tärkeimpiä henkisiä kysy- 
myksiä. Tämä kuri, joka voi syntyä ainoastaan vallankumouksel- 
lisen luokan tietoisen osan, etujoukon, tietoisena ja vapaana te- 
kona, ei voi toteutua ilman henkisiä edellytyksiään.”? Mutta tämä 
organisaation henkinen luonne merkitsee myös sitä, ettei Lukäc- 
sin puolueella tosiasiassa ole mitään organisaatiota, ei mitään 
sellaista, jonka voisi esittää sanoin tai kaaviona. Koska Lukácsin 
puolue taistelee formaalis-rationaalista maailmaa ja esineistynyt- 
tä työnjakoa vastaan, on sille itselleen tosiasiallinen organisaa- 
tio ja työnjako periaatteessa mahdoton ja mieletön — tai enin- 
tään välttämätön paha siirtymäkaudella. Puolueen muodon ja si- 
sällön on siis langettava yhteen ja kumouduttava pois. Lukács 
esittää ankaran kritiikin sekä porvarillis-opportunistista puolue- 
tyyppiä että Blangui-tyyppistä salaliittolaista puoluetta vastaan; 
ne ovat kumpikin porvarillisen esineistymisen ilmauksia, edellinen 
fatalistinen, jälkimmäinen voluntaristinen. Kommunistinen puolue 
ei kosketa kumpaakaan. Kommunistisessa puolueessa ei voi olla 
jakoa johtajiin ja johdettaviin, yhtä vähän jakoa tietoiseen, ak- 
tiiviseen vähemmistöön ja tiedostamattomaan passiiviseen enem- 
mistöön. Kiistäessään puolueelta tosiasiallisen sisäisen organisaa- 


1 Sama, s. 506 
2 Sama, s. 497 
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tion Lukäcsilla on jäljellä vain yksi ratkaisu: hänen täytyy siir- 
tää subjekti-objekti-analogia kaikille tasoille, aina puolueen yksit- 
täiseen jäseneen saakka. Ja näin hän tekeekin. Puolueen jäsenen 
päämääreeksi tulee, että hän toteuttaa puolueen tehtävää koko- 
naispersoonallisuudellaan; puolueen tehtävillä ja hänen tehtävil- 
lään ei ole mitään eroa, puoluejäsenyys on hänelle vallankumouk- 
sellista kokopäivätyötä. Puoluevelvollisuudeet ja puoluekuri ovat 
hänelle yksi ja sama. Hänen oikeuksillaan ja velvollisuuksillaan 
ei ole mitään eroa, koska ne ovat sisältäpäin määräytyneitä. Hän, 
kuten puoluekin, puhdistautuu yhä uudestaan kapitalismin perin- 
nöstä, kaikista esineistymisen jäänteistä, missä muodossa ne vas- 
taan tulevatkin. Lukácsin kommunisti on tyyppinä karismaatti- 
nen, kuten esim. Ludz huomauttaa, sillä hän ei saa valtakirjaan- 
sa traditiosta eikä byrokratiasta; mutta hän on myös paljon 
enemmän.! Hän on koko historiallisen hengen ruumiillistuma, san- 
kari, Messias. . 

Näin luokkatietoisuuden eli historian subjekti-objektin käsite 
on ulotettu analogiana puolueen organisaatioon, sekä sen ulkoi- 
seen että sisäiseen puoleen, samoin kuin yksittäiseen ideaalityyp- 
pikommunistiin saakka. Organisaatiokysymystä käsittelevä essee 
ei suotta ole otsikoitu ”Metodisia aineksia organisaatiokysymyk- 
seen”. Se ei viittaa tehtävänasettelun vaatimattomuuteen vaan 
vaateliaisuuteen. Lukäcs johtaa puolueen käsitteen luokkatietoi- 
suudesta. Tältä kannalta tarkasteltuna kysymys, miten Lukács 
selittää ja pelastaa puolueen oikeutuksen, jos luokkatietoisuus on 
itsetoteutuva prosessi, asettuu lopulliseen muotoonsa. Proletari- 
aatin puolue ja proletaarinen luokka ei toteuta luokkatietoisuut- 
ta, vaan luokkatietoisuus toteutuu niiden välityksellä. Luokkatie- 
toisuus on totaliteetti, puolue on siitä johdettu totaliteetti, yksit- 
täinen kommunisti on tästä johdettu totaliteetti. 


6. 


Ilmestyessään ”Historia ja luokkatietoisuus” oli sensaatio barri- 
kadin kummallakin puolella. Siihen ottivat kantaa mm. Bloch, 
Brinkmann, Buharin, Deborin, Duncker, Fogarasi, Kautsky, 
Korsch, Kun, Mannheim, Révai, Rudas, Sombart ja Thalheimer. 
Keskustelun pääteemana oli pikemmin Lukäcsin metodi kuin hä- 
nen esineistymisteoriansa, kysymys siitä, mikä on Lukäcsin teok- 


1 Ludz, Der Begriff der ”demokratischen Diktatur”, s. XLVI 


220 


sen suhde marxilaisuuteen. Toisaalla Lukács nähtiin ”todellisen” 
marxilaisuuden edustajana, toisaalla ”uudistajien” joukkoon kuu- 
luvana. Teoksellaan ja sen aiheuttamalla kohulla Lukács nousi 
teoreettisen äärivasemmistolaisuuden yhdeksi johtavaksi edusta- 
jaksi. Kominternin 5. kongressille antamassaan toimintaselostuk- 
sessa Moskovassa kesäkuussa 1924 Zinovjev nosti keskeisenä 
esiin taistelun vasemmistopoikkeamaa ja teoreettista revisionis- 
mia vastaan mainiten tässä yhteydessä erityisesti ”professorit” 
eli Lukäcsin, Korschin ja Graziadein! Merkittävä neuvostofiloso- 
fi A. M. Deborin mainitsi Lukäcsin olevan johtava pää marxilai- 
suuden ”uudessa virtauksessa”, johon hän luki edelleen Korschin, 
Fogarasin ja Révain. (Lukács itse mainitsee ”Historiassa ja luok- 
katietoisuudessa” oppilaistaan ja hengenheimolaisistaan ainoas- 
taan Rövain, pari myönteistä kertaa alaviitteessä.) ”Historia ja 
luokkatietoisuus” aiheutti edelleen UKP:ssä sen, että Ladislaus 
Rudas sanoutui irti Lukäesista. 


”Historialla ja luokkatietoisuudella”, kuten kaikilla kirjoilla, 
on kohtalonsa. ”Historian ja luokkatietoisuuden” kohtalona on ol- 
lut kasautuvien ja samalla ohentuvien tulkintojen sarja. Legen- 
daa nuoresta Lukäesista ei pidä yllä kirja itse, vaan siitä olemas- 
sa olevien tulkintojen ja tulkintojen tulkintojen verkosto. Tässä 
myyttisessä kudelmassa kietoutuvat toisiinsa mitä erilaisimmat 
kirjoittajat, koulut ja motiivit. Usein sanotaan (mm. G. S. Jones), 
että lopullinen kokonaisarvio nuoresta Lukäesista on vielä kir- 
joittamatta. Onkohan? Mikäli ”lopulliselle kokonaisarviolle” ei 
anneta jonkinlaista absoluuttista ja ylihistoriallista tietoteoreet- 
tista arvoa, ei väittämä ole muuta kuin sovinnainen latteus, joka 
voidaan kohdistaa kehen ajattelijaan tahansa. Ei ole olemassa ai- 
noastaan tekstejä, jotka pitävät yllä legendaa nuoresta Lukäesis- 
ta, vaan myös tekstejä, jotka eri vaiheissa ovat kaataneet tämän 
legendan — joko sen tulkinnat tai itse ”Historian ja luokkatie- 
toisuuden” mystisen ytimen. Välittömästi Lukäcsin teoksen il- 
mestymisen jälkeen ilmestyi myös sellainen aikalaiskritiikki, jota 
voidaan kutsua ”lopulliseksi kokonaisarvioksi” siinä mielessä, et- 
tä se iskee aivan asian ytimeen. Kysymys on A. M. Deborinin 
kirjoituksesta ”Lukács ja hänen marxilaisuuden kritiikkinsä”. 

Deborin keskittää huomionsa yhteen ainoaan kysymykseen, 
mutta se ei ole mikään muu kuin se, jota marxilaisuudessa kutsu- 
taan filosofian peruskysymykseksi. Tähän kysymykseen hän kes- 
kittyy, ja tästä hän myös erilliset teemansa laajentaa. Lukäcs 
siis kieltää luonnondialektiikan ja rajaa dialektiikan pätevyyden 


1 Lukács, Schriften zur Ideologie und Politik; Anhang s. 720—721 
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”sosiaalis-historialliseen todellisuuteen”. Deborin huomauttaa, et- 
tei Lukäesin metodissa ole olennaisesti mitään uutta, vaan se on 
juuri sama metodi, jota sekä porvarilliset että revisionistiset 
marxilaisuuden kriitikot käyttävät marxilaisuutta vastaan. Olisi- 
ko asia yksinkertaisesti niin, että Lukács operoi oikein yhteiskun- 
nassa mutta väärin luonnossa? Deborin kiistää tällaisen mahdol- 
lisuuden mielettömänä. ”Todellisuudessa kysymys dialektiikan 
käyttökelpoisuudesta tai käyttökelvottomuudesta suhteessa luon- 
toon on erottamattomasti sidoksissa kysymykseen maailmankat- 
somuksesta ylipäänsä. Toveri Lukäes asettuu niiden Kannalle, jot- 
ka tavalla tai toisella tunnustavat historiallisen materialis- 
min, mutta sitä vastoin kieltävät filosofisen materialismin. Ja 
edelleen täysin sopusoinnussa marxilaisuuden porvarillisten krii- 
tikkojen kanssa puhuvat toveri Lukács ja hänen kannattajan- 
sa halveksunnalla Engelsin ja Plehanovin ”naturalistisesta meta- 
fysiikasta’. 'Naturalistinen metafysiikka' on peitenimi materialis- 
mille”! Lukács on selvästi idealisti, mitä tulee kysymykseen luon- 
nosta, mutta tämä merkitsee samalla, että hän on idealisti eikä 
materialisti-dialektikko myös kysymyksessä yhteiskunnasta. De- 
borin sanoo, että vaikka eräisiin Lukäcsin dialektiikan luonneh- 
dintoihin voidaankin yhtyä, Lukács on kaikkein olennaisimmissa 
kysymyksissä sekä Marxia että Engelsiä vastaan. Lukács sanoo, 
ettei teorialla voi olla vallankumouksellista funktiota, ellei teo- 
rian ja käytännön ykseys toteudu, ”ja Lukács nuhtelee Engelsiä 
siitä, että dialektisen metodin keskeisprobleeman pitäisi olla to- 
dellisuuden muuttaminen, ikään kuin Marx ja Engels ensimmäisi- 
nä eivät olisi ainoastaan asettaneet näitä suuntaviivoja vaan 
myös seuranneet niitä ankarasti kaikkia yksityiskohtia myöten, 
ikään kuin he eivät ensimmäisinä olisi määritelleet kommunismia 
käytännöllisenä materialismina”.? Lukäcsin metodi ei siis kaadu 
ainoastaan materialismikysymykseen vaan myös samanaikaisesti 
kysymykseen dialektiikasta. Deborin korostaa, että Lukäcsin dia- 
lektiikassa nousee pääkategoriaksi tieto todellisuuden olemukse- 
na. Tässä suhteessa Lukäcs poikkeaa myös Hegelistä — vaikka 
hän, kuten Deborin sanoo, käyttääkin hyviä lainauksia Hegeliltä 
— jolle dialektiikka ei ole mitään ulkoista kohteeseen nähden, 
subjektiivisten ajatusten liikettä, vaan esineen sisäistä elämää. 
”Lukäcsin mukaan 'käytäntö' voidaan ylittää vain teorian kautta, 


1 Deborin, Lukács und seine Kritik des Marxismus. Ilm. Arbeiter- 
Literatur 10, 1924. Lain. Negt (hrsg.), Kontroversen iiber dialek- 
tischen und mechanistischen Materialismus. Suhrkamp, Frankfurt 
a.M. 1969, s. 191 
2 Sama, s. 199 
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ETS kautta, eikä todellisuuden itsekehityksen kautta, jos- 
ki ai mies on osa. C. -) Absoluuttinen idea (Hegeliä 
ka e tisen ja käytännöllisen idean ykseys. Hegeliin 
2 mela. Ta asettaa yhteiskunnallis-historiallista elämää 
5 may sn ategoriaksi subjektin ja objektin 'ykseyden, so 
te a pepon toteaa aivan oikein, että Lukácsin 
3 : itse asiassa toisen tason käsi j 
; n itse as on käsite, - 
ay x m msn on sinänsä ratkaiummaton Ke 
na. ledostusprosessi on itsenäinen, ”imm: i”, eikä 
s stu e j anentti” 
k kan työhön, työprosessiin, toimintaan. me ar 
ae T äytännön lähtökohtana on työprosessi, jossa ihmi- 
A u aessaan ulkoiseen luontoon vaikuttaa myös oma 
vi paiva jj käytännössä, tuotannossa. ai 
e essä toiminnassa, kumoutu jektin ja objek- 
tin yksipuolisuudet, eivätkä in aa r ea 
, eivätkä suinkaan abstraktisi i 
; sa 

ta tuotannon kategoria Lukácsilta kokonaan vak ik 


gi T= N ei siis ole sellaista latteata ”ideologiakri- 
td a tyytyisi toteamaan, ettei Lukäcs ratkaise oikein 
s a ja sillä hyvä. Deborin osoittaa, mitkä 
E en iN ajattelussa ovat kriittisimmät ja mitä siitä 
; : attelunsa systeemissä. Niin s i i 
nin kritiikki onkin, ei hän aino Kia kammi VON 
tiikki astaan tulkitse Öö ittää 
Lukácsin ajattelun, myö PETIIN JN 
ukäe lun, myös suuren osan niistä istä joihi 
gin ei eksplisiittisesti jadba, voe 
istään sellaisesta ei tietenkään voi 
[is sellaisesta olla puhetta, että ji s 
porai ry olisi 1920-luvulla tai myöhemmin ollut etä 
EA i a prn legendalta nuoresta Lukácsista olisivat katken- 
eaka in i alkuunsa. Legendojen logiikka ei ole tällainen 
hm < ii mist kirjoittamassaan esipuheessa esit- 
1 nnilleen samat huomautuk ”käytännö 
kategoriastaan ja työn käsi TAn 
eg r yön käsitteen puuttumi i i i 
E ole vaikuttanut legendan elämään a miä 
May) ae myös Lukäesin ns. vieraantumisteoriaa. On lop- 
km W itsestään selvää, miksi Deborin ei kirjoittanut L 
acsin esineistymisteoriasta vaan esitti siihen johta- 


1 Sama, s. 214, 216 


sofis-hegeliläisiin juuriin ja puuttumatta kovin tarkasti koko vii- 
me vuosikymmenien vieraantumiskeskustelun käsiteviidakkoon, 
voidaan todeta, että Lukács samastaa täydelleen esineistymisen 
tai esineellisyyden (Verdinglichung, Gegenständlichkeit, Objekti- 
vität) varsinaisen vieraantumisen (Entfremdung) kanssa. Kuiten- 
kin esineellisyys ja esineistyminen sinänsä ovat kaiken yhteiskun- 
nallisen elämän kiertämättömiä momentteja; ilman esineellisyyttä 
ei ole myöskään yhteiskuntaa. Työssä ja tuotantoprosessissa ih- 
minen luo esineitä, käyttöarvoja, ja tämä juuri on inhimillinen 
käytäntö, jonka pohjalta myös ajattelu, tiede ja taide etenevät. 
Lukács ei ymmärrä esineellisyyden kapitalistista muotoa, tavara- 
fetisismiä, kapitalismille ominaisena muotona, vaan kaikki esi- 
neellisyys, kaikki yhteiskunnallisuus ovat hänelle samaa; esineis- 
tymisen voittaminen hänellä on ”hyppäys” yhteiskunnasta yhtei- 
söön, jossa mitään esineellisyyttä ei enää ole. 

1967 kirjoittamassaan esipuheessa Lukács toteaa 1920-luvun 
esineellisyyden ja vieraantumisen samastamisensa olleen ”perus- 
tavanlaatuinen ja karkea virhe”. Lukács jatkaa, että hänen käsi- 
tyksensä vieraantumisesta yleisinhimillisenä tilana on lähinnä 
ymmärrettävä osana ajankohdan yleistä (so. porvarillista) kult- 
tuurikritiikkiä ja viittaa erikseen Heideggerin 1927 ilmestynee- 
seen ”Oleminen ja aika” -teokseen.! Tämä viittaus on paljonpuhu- 
va osoitus siitä moniulotteisesta avaruudesta, jossa ”Historia ja 
luokkatietoisuus” muodostaa pisteen. Samassa yhteydessä Lu- 
käes kertoo mielenkiintoisesti vaikutuksesta, jonka valtaan hän 
joutui työskennellessään 1930 Marx — Engels-instituutissa Mosko- 
vassa ja saadessaan tuoreeltaan luettavaksi Marxin ”1844-käsi- 
kirjoitukset”: ”(.. .) voin vielä tänään muistaa sen mullistavan 


vaikutuksen, joka minuun oli Marxin sanoilla esineellisyydestä 


kaikkien olioiden ja suhteiden ensisijaisena materiaalisena omi- 
ena. Siinä kiteytyi tässä jo esitetty näkemys, että esineel- 
n tapa hallita maailmaa — tilanteen 
ivinen — kun taas vieraantuminen 
joka toteutuu tietyissä yhteiskun- 
nallisissa olosuhteissa. Täten olivat lopullisesti romahtaneet ka- 

joista 'Historian ja luokkatietoi- 


saan ne teoreettiset perusteet, 
suuden’ ominaislaatu oli rakentunut.”? Vaikka Lukács kypsässä 


naisuut 
lisyys on ihmisen luonnolline 


mukaan positiivinen tai negati 
edustaa erityistä muunnosta, 


1 Lukács, Werke, Bd. 2; Vorwort, S. 24—26. Jokaiselle Lukäcs-tun- 
n pitäisi olla selvä ilman 


tijalle esineellisyyden ja vieraantumisen ero! 
perusteella, jossa Lukács 


mainittua tekstiä, esim. ”Nuoren Hegelin” 
tekee eron esineellisyyden eri muotojen ja vieraantumisen välille. 


Lukács, Werke, Bd. 8, s. 659—661 
2 Lukács, Werke, Bd. 2, s. 38—39 
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tuotannossaan paljon käyttää 
sen filosofisesti ensiarvoiseksi 
häntä voidaan moittia siitä ” 
vasta, jolla hän vieraantumis 
mattava, ettei Lukács kosk: 
hän 1920-luvulla olisi rekons 
sen käsitteen. Nuori Lukäc, 


eaan eminen käsitettä nostaen 
uoressa Hegelissä”, ja vaikka 
vyt eR ei-taloudellisesta ta- 
v TT käyttää, on silti huo- 
an Ae ie sellaista, että 
c arxin vieraantumi- 
$ a a uke jone eroaa tässä Mont 
Ra ja mun nin a nuori Marx loittonee Bruno 


geliläisistä, liittyy nuori Lukács seu- 
raamaan Bauerin oppia ”filosofisesta itsetietoisuudesta maail- 


man ongelmien ratkaisuna. 

Lukäesin henkilöhistoriassa 
erityisesti esineistymis 
marxilaisen kautensa 


”Historia ja luokkatietoi. 

f S a atietoisuus” j 
ja rit merkitsevät koko hänen varkain 
ylittämätöntä maailmankatsomuksellista 


esineistymisteorian m 


maailmasta toiseen 
vuutta. Muutoksen ; 

N systemaatti 
senmukaista suorittaa, E 
Historian ja luokkatietoisuuden” 


kohtaan, vuosiin 1906 —1908 
oh - saakka. Fikö 
TTI kr oleva ”historian ieS a 
ri pai takana kajastava 
lk X o saavuttamaton sittenkään 
ae a puhtaasti ajatuksellisesti, 
tämä EE ta, Ae 
ki ö jäänyt tiedon ”immanenssin” kahleisiin ja ” 
N eo mysteeriksi. Rün arkut ka 
kk atietoisuutta” Lukäcsin koko aik n 
mm errosten valossa, kun otamme huomi n a 
Ka. aa ano väkevän ja demagogisen laaier ear 
P nen taidokkaat teoreettiset kombin: ti v 
ämän kaiken maalliselle perustalleen, täytyy 
, 


saavuttamaton elämä 
n tullut saavutettavaksi 
sillä vaikka matka sisäi- 
Uuteen on ollut pitkä, on 


15 — Nuori Lukács 
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todella pitää jonkin verran helppohintaisena Lukäes-kirjallisuu- 
den alituista pyrkimystä vangita nuoren Lukäcsin pääteoksen 
originaliteetti jonkinlaiseen ”kaksinaisluonteen” omaavaan tyyp- 
pinimeen: ”hegeliläinen marxilaisuus,” ”marxilainen hegeliläi- 
syys”, "marxilainen antropologia”, ”marxilainen elämänfilosofia” 
— mainitakseni pari tavallisinta ja pari kekseliäintä. Mikään 
näistä erillisistä ”kaksinaisluonteista” ei ole riittävä kuvaamaan 
teoksen originaliteettia, sillä ”Historian ja luokkatietoisuuden” 
salaisuus on nuoren Lukäosin henkilöhistoria. 


Colletti puhuu eräässä yhteydessä tämän teoksen ”liiankin laa- 
jasta ihailijakunnasta”, johon hän itsekin lukeutuu! Miten tämä 
”Jiiankin” laaja ja sangen sekava seurakunta on muodostunut, 
miten se on käynyt mahdolliseksi? Kysymys ei ole muusta kuin 
nuoren Lukácsin henkilöhistoriasta sivistyneistöprobleeman kehi- 
tyksenä, siten kuin tämä probleema asettuu Marxin ja Engelsin 
vuonna 1879 kirjoittamassa ns. kiertokirjeessä. Kysymys on 
”valistuksen ainesten mukanatuonnin” ja proletaarisen maailman- 
katsomuksen yhdistämisestä, joka tehtävä Lukäesilla syventyy ja 
kärjistyy ylittämättömäksi dilemmaksi. Todellisten valistuksen 
ainesten kohdalla on Lukäesilla perin juurin porvarillinen lähtö- 
kohta-ajattelu; proletariaatin luokkakantaisuuden paikalla on 
eettinen supervallankumouksellisuus. Marx ja Engels totesivat 
1880-luvun taitteessa, että proletariaatin liikkeeseen mukaan tule- 
vat sivistyneistön edustajat eivät suinkaan kaikki ole ymmärtä- 
neet näiden kriteerien välttämättömyyttä: ”(...) hyödyttääkseen 
proletaarista liikettä täytyy näiden henkilöiden tuoda mukanaan 
todellisia valistuksen aineksia. Mutta näin ei ole asian laita sak- 
salaisten porvarillisten käännynnäisten suuressa enemmistössä. 
(...) Sen sijaan, että he olisivat ennen kaikkea itse tutkineet 
perusteellisesti uutta tiedettä, yritti jokainen heistä pikemminkin 
mukauttaa sitä mukanaantuomiinsa käsityksiin, tekaisi tuota 
pikaa oman yksityistieteensä ja vaati heti sen opettamista muille. 
Siksi näillä herroilla on suunnilleen yhtä monta mieltä kuin on 
miestäkin; sen sijaan että olisivat edes jossakin saaneet aikaan 
selvyyttä, saivat he aikaan vain pahaa sekaannusta — onneksi 
melkein vain omassa keskuudessaan. Puolue voi tulla hyvin toi- 
meen ilman tuollaisia valistuksen aineksia, joiden ensimmäisenä 
periaatteena on opettaa sitä, mitä he itse eivät ole oppineet.”? 


Mitä tähän enää on lisättävä, paitsi se probleeman konkreetti- 
sesti historiallinen esittäminen, jota edellä on suoritettu seurat- 


1 Colletti, Marxism and Hegel, s. 178 
2 Marx-Engels, Werke, Bd. 34, s. 406—407 
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taessa nuo ácsi SSA 
Marxin ja Tan henkistä vaellusta. Lukács ei ratkaise 
Aim nad asettamaa probleemaa, hän pikemminkin ”laa- 
milia tasoille ois mukaisesti kärjistää sen yhä korkeam- 
suus” jo kolmen sukup ole ihme, että ”Historia ja luokkatietoi- 
VNA sinalimaa L po ven ajan on syvästi vaikuttanut kapita- 
sedana iven zE X A k pm im ja porvariston va- 
dalle:nuoresta Lukäosista. + Tässä on maallinen perusta legen- 
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Neljäs luku 


Nuoren Lukácsin kuoleutuminen (1924—1929) 


1 


acsin viimeinen. Se on saman- 
Kausi 1924 —1929 on nuoren seikkaa m A ie 
K E E tiot. vähitellen ss oy 1718 
vm Tvis sen ylittämistä. Suuri ei ole aa Luisa 

ainen kuin ensi e 
ni NDE, ähiksi AK] onaniaa onnee 
a isäs Kaks vasta Kiar aen T eN 
i ilöhistoria ja S t 

ai un ta in tietty sisäinen oik = = 
or ylen siirtymä josta syntyy uusi otet EN unta 
osoitettaviss JN Lukács alkaa. Jäljelläolevan 1920- sd yh visa 
n ROTA ”Historian ja luokkatietoisuuden am E 
TR ut luun muutamaa alaviitettä lukuun ottama! = E 
S 1933 hän kirjoittaa itsekritiikin ivan : 
i Pn ja samalla koko varhaisesta marx 


destaan. et nii 
i oli Lenin. ' 
n Laas kääntyi hänen pe AL 
en hot. kirjoittamaan Leninistä monografian, joka va! jä 
kanan ja voin Lukács väittää, että hänen kinia ppoten 
jon kalen mielessä tilapäiskirjoitus”.! Mutta o k ve 
je ttävä subjektiivisestikin epäuskottavana ja o p 
enteen kannalta suorastaan harhaanjohtavana. 


ikki i in osastot valmistautuivat in- 
1924 alkupuolella kaikki Komnena K Laman En 


s kertoo vuonna 1967, 


ä E 4-heinäkuussa pi , 5. kon r ' 
a aa elessä myös viimeistä etappia kan 


een bolsevisoinnissa, marxismi- 
okoamista sen 


Eo E i a i 
merkitsi uutta ja tietyssä ie 
äli i liikk 
invälisen kommunistisen kee s 4 
Joost dn muotoilemista ja kaikkien puolueiden 


1 Lukács, Werke, Bd. 2; Vorwort, s. 34 
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lipun alle. Kun edellisissä kongresseissa oli ollut pääasiassa kysy- 
mys leninismin asettamisesta puolueiden periaatteiden ja organi- 
saation tasolla, merkitsi 5. kongressi saman tehtävän läpivientiä 
aatteellisesti ja ideologisesti. Jo ennen kongressia asian käsittely 
oli laajaa, mitä Leninin kuolema luonnollisesti vauhditti, ja erilai- 
set fraktiot pyrkivät tietysti etukäteen tuomaan esiin omaa 
Lenin-kuvaansa. Objektiivisen tilanteen kannalta Lukácsin Leni- 
niä käsittelevä tutkielma oli pamfletti leninismistä, Lukäosin 
panos 5. kongressin linjan suhteen. Esitellessään Lukäesin kir- 
jasen omassa julkaisussaan Saksan kommunisteille Korsch liitti 
sen suoraan 5. kongressin valmistelutyöhön. ”Samalla kun toveri 
Lukäes on (...) kehittänyt tutkimuksensa Leninin olennaisten 
ajatusten yhteydestä tähän pisteeseen, hän on myös osoittanut 
näiden tutkimustensa välittömän ajankohtaisuuden Kominternin 
nykyisten tehtävien kannalta! Myös Lukäesin subjektiivisen 
tilanteen kannalta olisi romanttista kuvitella, että tämä aktiivi- 
nen teoreetikko, poliitikko ja fraktiotaistelija olisi kirjoittanut 
kirjasensa pelkästään itseään ja abstraktia yleisöään varten tai 
ylipäänsä kunnioittaakseen Leninin muistoa. ”Lenin” on yhtä 
vähän tilapäistuote kuin muutkaan Lukäesin kirjoitukset. Hän 
korostaa pamflettinsa lopussa, että Leniniä on luettava ”samoin 
kuin Lenin luki Marxia”; että keskeistä Leninissä on dialektinen 
metodi; että jos metodi ohitetaan yksittäisten tulosten kokoami- 
sen kustannuksella, voidaan saavuttaa vain uusi vulgaarimarxi- 
laisuuden aste, ”vulgaarileninismi”. Eikä Lukäcsin ohjelma ilmai- 
sullisestikaan ole etäällä siitä, miten hän asetti ”ortodoksisen 
marxilaisuuden” jo 1919. 


Kielen ja tyylin pinnalla ”Lenin” eroaa näennäisen jyrkästi 
”Historiasta ja luokkatietoisuudesta”, Lukäcsin käsitteet ja kä- 
sittelytapa ovat selvemmin marxilaiset ja poliittinen ote on rea- 
listisempi. Poissa ovat klassisen filosofian raskas käsiteaparaatti 
ja saksalaisen sosiologian ainekset, proletariaattia ei kutsuta 
historian subjekti-objektiksi, ”objektiivisesti mahdollisen luokka- 
tietoisuuden” käsitteeseen Lukács viittaa tarkkaan ottaen vain 
kerran, ja esineistymisteoria näyttää korvautuneen muutamalla 
viittauksella kapitalismin fetissoituneisiin kategorioihin. Silti on 
mahdotonta hyväksyä Jonesin radikaalia näkemystä, että ”Histo- 
rian ja luokkatietoisuuden” ja ”Leninin” välillä vallitsisi katkos. 
”Tämä merkittävä kirja on joka suhteessa ylivoimainen Lukäcsin 
aikaisempaan teokseen nähden”, Jones väittää. ”Itse asiassa se 


1 Korsch, Die materialistische Geschichtsauffassung und andere 
Schriften. EVA, Frankfurt a.M. 1971, s. 150 
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$ TME s 
sijaitsee kokonaan erilaisessa maailmassa.” Jonesin paeta s : 
i koko Lukács-kirjallisuudessa, jossa a 
P hdetaan, samoin kuin muukin Lukäesin tuotan to voi 
la 1924-1020, mutta poikkeavuus ame ai E 
äläi ien j jen osoittaminen ede! jä selvää y 
"e L jat muodollis-kielellisen ja Ina 
E välille, mutta Jonėsilla on pae teei asen 
On huomattava se tosiseikka, että tyyliltään ja otsi aan 
tämä pamfletti on yleistajuinen esitys ja saman ja aka 
räät 1 19 —1921 ilmestyneet poliittiset tekstit, joihin nii vi 
Ji) - i Yeti väkisin tunkenut joka riville saksalaista mii 
€ si ja jaa, luokkatietoisuusoppiaan ja minst | kymi 
P; Era aAa esittämään, missä konke nina mE 
menin” on ”Historian ja TN roai ke 
TN ä siinä voidaan myö ymiä.. 
isi x Pi jaksa Vt rakentuvat K N 
s aal yhden ainoan teeman ja sen muunnelmien vV: $ 


Lukács määrittelee Leninin teorian ja käytännön yhdistäjänä ja 


tutkii, miten Lenin sovelsi dialektista metodia eri kysymyksiin: 


2 i ialis 
oluekysymykseen, imperia. : 
N Ao Lie, kysymykseen kompromissi 


mikysymykseen, maa 
le periaatteessa mitään kan 
ikemminkin Leninin historiallisen mintaa s 
pi 5 e ole sattuma, että Stalinin jaa = veri è 
inismi jä” -teoksissa struktuuri o1 t 
eip Muado mdein Thalheimerilla. Tärkeintä koja vi 
esille se tapa, jolla Lukács Leninin metodin ymmärtää j 
ST käyttää hyvin niukkaa. ja lähes Wen Haen 
lainausvalikoimaa, mutta täysin TT gne ET [autaa v 
taan varten lukenut Leniniä laajasti. Sama! a häi E ue 
iniläisemmin” kuin koskaan aikaisemmin. Nämä ja je 
nn i ästi mm. agraarikysymyksen, sosialismin ra ennu. KE 
del taistelun käsittelyssä. Teoksessa on a ke 
äisiä. kohtia, jotka ovat lähes sanasta Louie nami Rai 
im. lukija, joka lähtee hakemaan pelkkiä ääri gsm 
uksi saattaakin jossain yksityiskohdassa törmä v 
e an törmäävänsä Lukäesiin. Aikaisempaan yaaa 
ee dialektiikka konkretisoituu puolueen ja Jonio m 
detta ja ideologista taistelua kahdella rintama! e MTA 
kohdissa. joissa hän käyttää laajaa toisaalta-toisaalta-toi 


struktuuria vastaan ei 0 


1 Jones, The Marxism of the Early Lukács: an Evaluation. New Left 
ones, 4 
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kykenemättä silti peittämään oman puolueteoriansa äärivasem- 
mistolaisuutta. Samalla on selvää, että niin laajasti kuin Lukács 
onkin lukenut Leniniä, hän on lukenut intensiivisesti ja tarkoi- 
tuksenmukaisesti yksinomaan totaliteettiperiaatteensa valossa. 
Niinpä kun Lukács tarkastelee eräitä Venäjän historian tapah- 
tumia ja Leninin metodologiaa niiden suhteen, hän esittää älyl- 
lisesti säkenöiviä mahdollisuuksia, mutta ne vain eivät aina 


vastaa tapahtumien todellista kulkua eivätkä Leninin todellista 
metodologiaa. 


Käsite, josta Lukács johtaa Leninin roolin teorian ja käytän- 
nön yhdistäjänä, on ”vallankumouksen ajankohtaisuus”, Tämä 
ei tietenkään ole muu kuin vielä kerran ilmaistu näkemys histo- 
riankaudesta, jossa luokkatietoisuuden toteutuminen on mahdol- 
lista. Vallankumouksen ajankohtaisuus on ”koko aikakauden 
objektiivinen perusta” Marxin ja Leninin ero on siinä, että he 
elävät kapitalismin eri vaiheissa; Marxilla vallankumouksen ajan- 
kohtaisuus merkitsee teoreettista valmistelua, Leninillä vallan- 
kumouksen ajankohtaisuus on kohonnut päivänkysymykseksi. 
Lenin johtaa kaikki päivänkysymykset, kaikki yksittäisilmiöt ja 
niiden väliset suhteet vallankumouksen ajankohtaisuudesta. ”Val- 
lankumouksen ajankohtaisuus määrää koko aikakauden perus- 
sävelen. Vasta yksittäisten tekojen suhde tähän keskiöön, joka 
on löydettävissä vain yhteiskunnallis-historiallisen kokonaisuuden 
tarkasta analyysista, tekee näistä yksittäisistä teoista vallanku- 
mouksellisia tai vastavallankumouksellisia. Ajankohtaisuus tar- 
koittaa siis jokaisen yksittäisen päivänkysymyksen käsittelemistä 
konkreettisessa yhteydessä yhteiskunnallis-historialliseen koko- 
naisuuteen; niiden näkemistä proletariaatin vapautumisen mo- 
mentteina. Se kehitys, jonka marxilaisuus täten on kokenut 
Leninin kautta, perustuu pelkästään — pelkästään! — yksittäisen 
toiminnan entistä sisäisempään, johdonmukaisempaan sitomiseen 
kokonaiskohtalon, koko työväenluokan vallankumouksellisen koh- 
talon kanssa. Se tarkoittaa pelkästään, että jokaisesta päivän- 
kysymyksestä — jo päivänkysymyksenä — on tullut samalla val- 
lankumouksen perusprobleema.”? Näin on saanut tyhjentävän 
selityksensä ”Lenin”-teoksen alaotsikko: ”Tutkimus hänen aja- 
tustensa yhtenäisyydestä.” Leninin metodi on samaa ”vallanku- 
mouksellista dialektiikkaa”, ”historiallista dialektiikkaa”, totali- 
teettiperiaatteen soveltamista, jonka puolesta Lukács on vuo- 
desta 1919 lähtien kamppaillut. 


1 Lukács, Werke, Bd. 2, s. 524 
2 Sama, s. 525 


Aivan yhtäläinen ero kuin on Lukäcsin PA 
ja Leninin ”konkreettisen tilanteen konkreettisen ana a. ää 
"inä on myös sen välillä, mitä Lukäes kutsuu vallan no 
I IT iaa AeA TRE 
tilanne. Lukácsilla Leninin ajattelu e N 

j isuuden ehdotonta ensisijaisuutta kaikessa toiminna: ja 
E ka masala tilanteen Ka eua kera 
uoman eo me Peek i 00 aE voi 
sen ajankohtaisuus päinvast k zi r siisa 
periaatteessa toteutua minä hetkenä ta an: E o pakan N 
maassa tai maailmanmitassa. Mistä lähtien jo! p s ei 
Jankumouksellinen, ei Lukácsia kiinnosta. Vallan ji TTA 
kohtaisuus on aikakauden totaliteetti ja todellinen i m 

äyttääkin esim. sellaisia ilmaisuja kuin mitä valla: F 
a p tilanne on” tai ”jokainen esana Mea] 
kumouksellisen tilan”.! Vallenkamouksen pismena Aasaa 
mäinen kriteeri, deduktiivinen yleismääre, kohtalo, j 
ajan roikkuu aikakauden yllä. 


Tältä pohjalta Lukács asettaa ja ratkaisee kaikki k 
Hän tarkastelee esim. kysymysketjua: kysymys vuoden KN 
lankumouksen johtavasta luokasta, TT akun a 

ji i inin ideologinen väittely e 
liittolaiskysymys, Leninin ideo; ely N 
i jä ämä 'hmä ei kokonaisuutena 
men$evikkejä vastaan. Tämä kysymysry i i a 
ikää i llisen ja proletaarisen va 
le mikään muu kuin kysymys porvari j uari al 
onsen keskinäissuhteesta, pin JA n 1 

PEE i päivänkysym 

vikkien keskuudessa todella nousi päiv Eikan 
ini i ttinen panos tässä suhtee: 
uudestaan 1917. Leninin suuri teoree kay N) 
i illi i Tlankumouksen käsite, jonka 
oli porvarillis-aemokraattisen vai : ? ey VT 
”Sosi kratian kaksi taktiikkaa 
asettaa teoksessaan Sosialidemo rati J ast 
i ta hän syventää edellee; 
kraattisessa vallankumouksessa” ja jo än E 
dessä laatimissaan kirjoituks 
Lokakuun vallankumouksen yhteyt a ssa? jä 
i i j ietoisuudessa” Lukäcesilla oli jo pii! 
sa. "Historiassa ja luokkatietoisuu L sea 
i illi j letaarisen vallankumoukse 
vänä oma teoria porvarillisen ja pro i ya A 
JÄ i htaasti ”historianfilosofi. 
inäissuhteesta, mutta se oli vielä pu s 3 i 
oman Nyt hän tarkastelee asiaa TE TEN yr 
a EET E i N 
j iittisemmin. Hänen käsittelynsä on pantava merkille, kost a 
= "kin kauden 1924—1929 keskeiseksi kysymykseksi a a 
tyy poliittiseen katastrofiin ns. Blum-teeseissä 1929. i n jä 
toriallisesti juuri tässä kysymyksessä tapahtuu ysin vi 
kuoleutuminen ja — kuten tuonnempana pyrin osoittama. 
myös kypsän Lukäesin synty. 
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Leninin teoria porvarillis-demokraattisesta vallankumouksesta 
sisältää kaikessa yksinkertaisuudessaan sen, että historian ede- 
tessä porvarillisen, demokraattisen vallankumouksen luonne muut- 
tuu, sen johto ja hegemonia siirtyvät porvaristolta (1848) prole- 
tariaatille (1905). ”Venäjän vallankumouksen (1905, S.T.) eri- 
koisuutena onkin juuri se, että yhteiskunnalliselta sisällöltään se 
oli porvarillis-demokraattinen, mutta taistelukeinoiltaan proletaa- 
rinen.”* Tältä pohjalta Lenin nostaa proletariaatin tärkeimmäksi 
liittolaiseksi talonpoikaiston; porvarillis-demokraattinen vallan- 
kumous merkitsee näiden voimien proletariaatin johdolla toteut- 
tamaa vallankumouksellis-demokraattista diktatuuria, joka muo- 
dostaa siirtymävaiheen sosialistiseen vallankumoukseen. Lukäosin 


ajattelussa ei ole porvarillis-demokraattisen vallankumouksen 
käsitettä. 


Niinpä Lukács mieltää Leninin väittelyn narodnikkien, ekono- 
mistien ja men$evikkien kanssa pelkkänä Gordionin solmuna. 
Hän väittää, että koko väittelyn takana oli yksinkertaisesti kysy- 
mys vallankumouksen ajankohtaisuudesta. Lenin siis ymmärsi, 
että vallankumous on tullut päivänkysymykseksi ja kaikki päi- 

vänkysymykset vallankumouksellisiksi, kun taas eriasteisilla op- 
portunisteilla vallankumous oli etäälle siirretty ja eristetty pää- 
määrä, kuten Bernsteinilla. Lukács johtaa suoraan vallankumouk- 
sen ajankohtaisuudesta proletariaatin johtavan roolin, liittolais- 
politiikan, vallankumouksen luonteen jne. Työväenluokan ja ta- 
lonpoikaiston liitto ei Lukácsilla perustu objektiiviselle luokka- 
asemalle, vaan sille, että toteuttaakseen vallankumouksellisen 
tehtävänsä proletariaatin on koottava lippunsa alle ”kaikkien 
alistettujen vallankumouksellinen liitto”. ”Jos proletariaatti tah- 
too voittaa tässä taistelussa, täytyy sen edistää ja tukea jokaista 
virtausta, joka vaikuttaa porvarillisen yhteiskunnan hajoamiseen, 
sen täytyy pyrkiä järjestämään minkä tahansa alistetun kerros- 
tuman jokainen alkeellinenkin, epäselvinkin liike vallankumouk- 
selliseen kokonaisliikkeeseen.”? Vaikka Lukács asettaa proleta- 
riaatille samat liittolaiset kuin Lenin (talonpoikaisto, pikkupor- 
varisto, sivistyneistö), on hänen logiikkansa aivan toinen. Luok- 
katietoisuus on kuin tuulenpyörre, joka toteutuessaan vetää mu- 
kaansa kaikki alistetut luokat, kerrostumat ja yksilöt. Lukäcsin 
ajattelutapa koskettaa Leniniä vain pinnalta erotakseen siitä pin- 
nan alla. Sama koskee kysymystä vallankumouksen luonteesta. 
Leninin porvarillis-demokraattisen vallankumouksen paikalla on 


1 Lenin, Teokset, 23. osa, s. 243 
2 Lukács, Werke, Bd. 2, s. 538 


Lukäesilla ”puhtaan” porvarillisen ja ”puhtaan” proletaarisen 
vallankumouksen kombinaatio, niiden yhdistyminen historiassa. 
Tämän yhdistymisen pakonomaisuus johtuu Lukäesilla aidon por- 
varillisen vallankumouksen toteutumatta jäämisestä, keskeneräi- 
syydestä, porvarillisen yhteiskunnan kääntymisestä omaa vallan- 
kumouksellista lähtökohtaansa vastaan. Lainaten Leninin tun- 
nettuja sanoja siitä, ettei porvarillisen ja proletaarisen vallan- 
kumouksen välillä ole mitään Kiinan muuria ja että ”puhdas” 
proletaarinen vallankumous on mahdottomuus, Lukács kirjoittaa 
rivit, joissa hänen oma oppinsa alkaa nousta esille: ”Porvariston 
vastavallankumouksellinen käänne ei merkitse ainoastaan viha- 
mielisyyttä proletariaattiin nähden, vaan myös kääntymistä omia 
vallankumouksellisia perinteitä vastaan. Porvaristo luovuttaa 
vallankumouksellisen menneisyytensä perinnön proletariaatille. 
Proletariaatti on nyt ainoa luokka, joka kykenee viemään por- 
varillisen vallankumouksen johdonmukaisesti loppuun saakka. Se 
merkitsee toisaalta, että vain proletaarisen vallankumouksen puit- 
teissa voidaan viedä läpi porvarillisen vallankumouksen yhä ajan- 
kohtaisiksi jääneet vaatimukset, ja toisaalta että näiden porva- 
rillisen vallankumouksen vaatimusten johdonmukainen läpiviemi- 
nen johtaa välttämättä proletaariseen vallankumoukseen.”! Tässä 
muotoilussa ei vielä täysin paljastu Lukäcsin oma teoria porva- 
rillisen ja proletaarisen vallankumouksen yhdistymisestä; käy 
vasta ilmi, että se on kummankin vallankumouksen puhtaan tyy- 
pin ”dialektinen” yhdistyminen. Mutta on korostettava, että 
lähivuosina tämä kysymys — luonnollisesti poliittisen ja histo- 
riallisen tilanteen muuttumisen seurauksena — kohoaa yhä kes- 
keisempänä esiin. ”Lenin”-teoksessa tämän vallankumouskäsityk- 
sen yhteys itsetoteutuvaan luokkatietoisuuteen on selvä. Lukács 
sanoo imperialistisesta sodasta, että se kärjistää äärimmilleen 
valintakysymyksen, taisteleeko proletariaatti kaikkia maailman 
alistettuja johtaen omien etujensa vai monopolistien etujen puo- 
lesta: ”Kumpi kohtalo näistä kahdesta tulee proletariaatin osaksi, 
riippuu proletariaatin omaa historiallista tilaansa koskevasta tie- 
dosta, luokkatietoisuudesta.”? Luokkatietoisuuden toteutuminen 
paljastuu ylimmäiseksi kriteeriksi ja historian todelliseksi liike- 
voimaksi. Liittolaiset eivät Lukäesilla määräydy objektiivisen 
luokka- ja kerrostuma-aseman erittelyn pohjalta, vaan ne ovat 
satelliitteja, jotka luokkatietoisuuden tuulenpyörre tempaa mu- 
kaansa. Porvarillis-demokraattista vallankumousta Lukács ei ym- 


1 Sama, s. 554 
2 Sama, s. 555 
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märrä historiallisena ja dynaamisena siirtymävaiheena, vaan se 
merkitsee hänelle tilaa, jossa. porvarillisen vallankumouksen his- 
toriantietoisuus on sulautunut sitä seuraavaan ja korkeamman. 
asteiseen luokkatietoisuuteen. ; 


Näin Leninin persoonasta muodostuu sent: inen i i 
munisti, jonka Lukács kuvasi ”Historian liin JI 
organisaatiokysymystä käsittelevässä esseessä. Lenin on luokka- 
tietoisuuden edelläkävijä, luokkatietoisuuden ruumiillistuma. Le- 
ninin historiallinen merkitys on siinä, että hän on kaikissa niissä 
kysymyksissä, jotka työväenliikkeen eteen ovat nousseet, ”ollut 
ainoa, joka on ajatellut kaikki kysymykset radikaalisti Joppuun 
saakka, ainoa, joka on radikaalisti muuttanut teoreettisen näke- 
myksensä käytännöksi”! Ja tämä perustuu luonnollisesti vallan- 
kumouksen ajankohtaisuuden täydelliseen oivaltamiseen ja siitä 
seuraavaan ”todelliseen tietoon”. Tämä vallankumouksen ajan- 
kohtaisuudesta kirkastuva oivallus muodostuu Lukäesilla Leninin 
lähtökohdaksi ja kaavaksi kaikissa kysymyksissä. ”Leninin or- 
ganisaatioajatuksen lähtökohta on vallankumouksen tosiasia, val- 
lankumouksen ajankohtaisuus”, tai: ”Leninillä (...) kompromissi 
on vallankumouksen ajankohtaisuuden suora ja looginen seu- 
raus jne? Vaikka Lukäcsin kaava onkin näin yksinkertainen 
ja jopa demagogisesti läpiviety, ei se merkitse, että itse kaavan 
osoittaminen olisi sama kuin teoksen koko sisällön osoittami- 
nen. Lukäesin henkisen etenemisen kannalta on mitä mielen- 
E matan a Ae inn ”Historian ja luokkatietoisuuden” 

nselitystä entistä t i ini i iitti 
aa it 56 arkemmin Leninin teoreettis-poliittis- 


Hyvin kuvaavalla tavalla tämä näk missäpä i 
organisaatiokysymyksessä. Samalla E Takia, EE 
set organisaatioteoriansa piirteet — puolue luokkatietoisuuden 
näkyvänä hahmona, puolue joukkoliikkeen sekä edellytyksenä 
että seurauksena — hän liittää katsomuksiinsa Leninin teoriaa 
työläisaristokratiasta ja yleensä sellaisia konkreettisia aineksia, 
jotka ”Historiasta ja luokkatietoisuudesta” kokonaan puuttuivat. 
Kaikki ongelmat saavat Lukácsin kynästä kuitenkin nopean 

dialektisen” ratkaisun. Niin esim. kysymys vallankumouksen 
tekemisestä. Lukács pyrkii astumaan eroon voluntarismia ja 
blanquismia koskevista syytöksistä väittämällä, että vallanku- 
mouksen ajankohtaisuuden aikakaudella ”saa vanha probleema 
siitä, voidaanko vallankumous ’tehdä’ vai ei, kokonaan uuden 


1 Sama, s. 528 
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merkityksen”! Akuutti vallankumouksellinen tilanne voi syntyä 
minä hetkenä tahansa, puolueen toiminta perustuu tämän histo- 
rian totuuden tiedostamiselle, ja puolueen tehtävänä on valmis- 
tella vallankumousta. Asiaa ei kuitenkaan pidä ymmärtää aivan 
niin latteasti, että Lukács pelkästään korvaisi tehdä-sanan val- 
mistella-sanalla, sillä liittäessään omiin katsomuksiinsa leninis- 
min aineksia alkaa Lukäcsin katsomusten kokonaisuudessa muo- 
dostua sisäisiä jännitteitä, ja eräissä erilliskysymyksissä hänen 
aikaisempi kantansa muuttuu. Vuosien 1919 —1921 poliittisissa 
kirjoituksissa Lukäesilla oli esim. hyvin jyrkkä ja selkeä kanta 
kompromisseihin ja neuvostoihin. Kompromissi. oli samaa kuin 
opportunismi, eikä koko käsite ollut bolö$evismiin kuuluva. Nyt 
Lukács käsittelee kompromissikysymystä laajasti, erottaa jyr- 
kästi toisistaan opportunistisen kompromissin ja leniniläisen 
kompromissin (erona on luonnollisesti näiden suhde vallanku- 
mouksen ajankohtaisuuteen). Samassa yhteydessä hän arvostelee 
sekä oikeistorevisionisteja että ”vasemmisto”-opportunisteja siitä, 
etteivät kummatkaan ymmärrä NEP:iä ym. neuvostovaltion kom- 
promisseja, ja että ne lähestyvät kysymystä yhtäläiseltä väärältä 
kannalta. Edelleen, kun Lukács aikaisemmin näki neuvostot hy- 
vin utooppisina laitoksina, proletariaatin diktatuurin ja kommu- 
nismin olennoitumina, yhdistää hän vasta nyt selkeästi neuvostot 
valtiokysymykseen, näkee neuvostot kaksoisvallan eliminä ja ym- 
märtää niiden alisteisuuden valtiolle proletariaatin diktatuurissa.? 


Mutta pääasia tässä kuitenkin on, ettei ”Lenin” ole niinkään 
dokumentti Leninistä kuin nuoresta Lukäcsista. Lenin on mysti- 
seen mittaan kohoava, puhdas kommunistin ideaalityyppi. Hän 
ei ole teoreetikko eikä praktikko vaan totaliteettien luoja. Hyvin 
selvästi Lenin-kuvan idealisoitu puhtaus näkyy siinä, miten Lu- 
käes arvioi Leninin imperialismiteoriaa. Lukács pitää Leninin 
teoriaa ”paradoksaalisena” siinä mielessä, että samalla kun se on 
yleisteoreettisessa mielessä merkittävä työ, se sisältää puhtaasti 
taloudellisena teoriana ”hyvin vähän todella uutta”? Talous- 
teoreettisena esityksenä Leninin imperialismiteoria ei Lukäesin 
mielestä kohoa paljonkaan Hilferdingistä, puhumattakaan Luxem- 
burgista. Mutta Lenin kohoaakin muiden imperialismiteoreetik- 
kojen yläpuolelle esittämällä ei taloudellisen teorian vaan teo- 
rian koko ”konkreettisesta aikakaudesta”, Leninin teoreettinen 
ylivoima on kokonaisprosessin arvioinnissa. Ja perustelu: ”Tämä 
teoreettinen ylivoimaisuus perustuu siihen, että kaikista Marxin 


1 Sama, s. 540, kurs. poist. 
2 Sama, kompromisseista s. 577—583, neuvostoista s. 566—573 


2 Sama, s. 548 


236 


PI 


seuraajista Lenin oli se, jonka katsetta kapitalistisen ympäristön 
fetisistiset kategoriat hämäsivät vähiten.” Lukäesilla on tota- 
liteetti edelleen talouden paikalla, talouden takana on edelleen 
todellinen tieto historian kokonaisprosessista. Oletettu ”para- 
doksi” Leninin imperialismiteoriassa on vain Lukäcsin oman 
maailmankatsomuksen paradoksi: Luxemburgin talousteoria on 
”parempi” kuin Leninin, mutta juuri sen vuoksi Luxemburg ei 
ole päässyt niin pitkälle talouden taakse kuin Lenin! Lukäesin 
Lenin on puhdas kommunisti, luokkatietoisuuden ruumiillistuma, 
vallankumouksellinen dialektikko, joka yhdistää teorian ja käy- 
tännön johtamalla kaikki ratkaisut vallankumouksen ajankohtai- 
suudesta; ja kuten edelläkin, on Lukäcsin totaliteetti teorian ja 
käytännön yläkäsite, laadullis-deduktiivinen oivallus historian ko- 
konaisprosessista. Kuvaavaa on, että vaikka Lukäesin Lenin on 
”vallankumouksellinen dialektikko”, ei Lukács omista riviäkään 
Leninille filosofina. Sen sijaan hän käsittelee Leniniä laajastikin 
”vallankumouksellisena reaalipoliitikkona” sosialismin rakennus- 
työssä. Leninin on oltava ”puhdas” kommunisti luokkatietoi- 
suusteorian olettamassa mielessä; hän ei voi olla teoreetikko, 
taloustieteilijä eikä myöskään filosofi. ”Niin johtaa Leninin poli- 
tiikan analyysi meidät aina takaisin dialektisen metodin perus- 
kysymyksiin. Hänen koko elämäntyönsä on marxilaisen dialek- 
tiikan johdonmukaista soveltamista suunnattoman siirtymäaika- 
kauden jatkuvasti muuttuviin, alituisesti uutta tuoviin ilmenty- 
miin”? Lenin pitää ankaran johdonmukaisesti kiinni totaliteetti- 
periaatteesta ja toimii sen mukaan, ja leninismi on tämän perin- 
nön seuraamista. Näin Lukács on kerrannut todellista marxilais- 
ta ortodoksismia koskevan oppinsa. 


Niin ankarasti kuin aikaisemmin olen kohdellut sellaisia help- 
pohintaisia tulkintoja nuoren Lukäesin eri teoksista, että hän 
niissä pelkästään yhdistelisi eri ajattelijoita (esim. Marxia ja 
Hegeliä), sanon nyt epäröimättä, että tässä teoksessaan Lukács 
yhdistää Leninin aineksia ”Historian ja luokkatietoisuuden” 
maailmanselitykseen. Mikä ”Leninissä” on uutta ja muutosta 
Lukäesin aikaisempaan ajatteluun, koskee pamfletin osia, mutta 
ei sen kokonaisuutta eikä sanomaa. Teos keskittyy kokonaan 
totaliteettiprobleemaan, nimenomaan teorian ja käytännön suh- 
teena, eikä voida missään tapauksessa sanoa, että Lukäes olisi 
ohittanut esineistymisteoriansa, vaikkei hän sitä suoranaisesti 
tuokaan esille. Katson osoittaneeni täysin tuulesta temmatuksi 
Jonesin tulkinnan, että ”Historian ja luokkatietoisuuden” ja ”Le- 
1 Sama, s. 549 
2 Sama, s. 586—587 


inin” välillä olisi teoreettinen katkos, että Lukács vähimmässä- 
kään määrin olisi hylännyt idealistisen oppinsa peesaa 
luokkatietoisuudesta. Täysin päinvastainen tulkinta, ettei = se 
sin ajattelussa ole. tapahtunut minkäänlaista liikettä, on i 
pänä todellisuutta, mutta hieman liioitteleva. Lenin” -teo! yksi 
vallitsee tietty sisäinen jännitys metodin ja yes Eon Luv 
mysten välillä; metodi on puhdasta Lukäesia, konkreettise a L 
mykset ovat saaneet metodin abstraktiuteen nähden teoree a 
syvyyttä ja realismia. Tässä mielessä metodin ja KT en E 
lä on aukkoja ja ristiriitaisuuksia, eikä Tko. AS a jo 
suoraan johtamaan vallankumouksen ajankohtaisuudes a. sä 
konkreettisia kantoja eri kysymyksiin, vaan metodi ja a ai 
noutuvat toisiinsa monimutkaisemmalla tavalla kuin Lu enn ; 
jelma suinkaan edellyttää. Tätä metodin ja konkreettis en ky: a 
mysten välistä ristiriitaa ajatellen ja siltikin tietyllä Kina) 
della voidaan sanoa, että ”Historian ja luokkatietoisuu: en” j n 
puinti on alkanut. Pelkkä tekstianalyysi ei tietenkään TERS E 
ten osoittamiseen, vaan mukaan on otettava henkilöhistoria ie 
naisuudessaan. Vuonna 1924 historiallinen, poliittinen tangaa = 
jo olla toinen kuin vuosien 1919—1921 myrskyisä aika, ara 
uusi maailmankausi näytti olevan välittömästi mio = 
on päätepiste imperialistisen sodan ja Lokakuun vallan TT 
sen nostamalle liikehdinnälle. Vuoden 1923 jälkeen EN = 
vallankumouksen saarekkeet ja joukkoliikehdinnät on = A E 
kaisin Euroopassa, suhteellisen vakiintumisen kausi on alka: E 
sa. Valkoinen terrori riehuu Unkarissa, Suomessa ja. inn 
Italiassa fasismi nousee valtaan. Neuvostoliitto on aloi maj 
sosialismin rakennustyötä interventio- ja sisällissodan runt a 
missa oloissa, vihamielisen imperialistisen maailman han mi 
nä. Komintern tiivistää rivinsä. Tässä tilanteessa usko ae 2 
vallankumoukseen hetkellisenä tapahtumana tai edes a a 
vuoden aikavälillä alkaa muuttua yhä enemmän paela elu El 
Silti Lukács panee vielä toivonsa maailmanvallankumo kseen a 
”vallankumous voi voittaa vain maailmanmitassa” = ja pyr i 
tekemään niin 1920-luvun loppuun saakka. Lenin ’-teo. E ai 
neksilla ei sellaisenaan voi ennustaa tulevaa kehitystä, mutta = 
tä selvää on, että sen aineksissa on tulevan a oleet ja 
Tällainen erityinen aines on Lukäesin alustava hahmote! ei » i 
varillisen ja proletaarisen vallankumouksen keskinäissu ji i 
jonka teeman jatkuvan esiinkasvamisen näemme hänen täm: 
kauden kirjoituksissaan. 


1 Sama, s. 586 
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”Leninissä” Lukäcsin maailmankatsomus on siis periaatteessa 
ennallaan ja hän myös taistelee sen puolesta. Selvemmin Lukäc- 
sin taistelevuus ilmenee arvostelussa, jonka hän kirjoitti 1925 
Buharinin teoksesta ”Historiallisen materialismin teoria”. Kysy- 
myksessä on eräänlainen 1920-luvun titaanien kamppailu, kahden 
toisilleen vastakkaisen historiallisen materialismin äärimmäisyys- 
tulkinnan — historiaparadigman ja luontoparadigman — välinen 
yhteenotto. Historiallisen materialismin systemaattisessa yleisesi- 
tyksessä Buharin esittää erikoislaatuisen tulkinnan historiallises- 
ta materialismista sosiologiana. Hän esittää yhteiskunnalliset lain- 
mukaisuudet mekaniikan lakien analogioina, ja koko yhteiskun- 
nan lainmukaisuus ilmenee hänellä tasapainomallina. Jättämällä 
tässä yhteydessä tyystin syrjään vakavan pohdinnan arvoisen 
kysymyksen, onko Buharinin teokselle esitettävissä positiivinen 
tulkinta ja missä kontekstissa, on todettava teoksen olevan täy- 
dellinen vahvistus Leninin ammattiliittoväittelyssä ja eräissä 
muissa yhteyksissä lausumille sanoille, että Buharin ei ole kos- 
kaan tutkinut eikä ymmärtänyt dialektiikkaa! ”Vallankumouk- 
sellisen dialektiikkansa” lipun alla Lukácsin on hyökättävä Buha- 
rinin vulgaarimarxilaisuutta vastaan, ja sen hän todella tekeekin. 
Näennäisesti Lukács on tasapuolinen, hän jakaa niin risuja kuin 
ruusujakin. Alussa ja lopussa hän korostaa Buharinin ansioita 
pyrkimyksessä esittää historiallinen materialismi systemaattises- 
ti ensi kertaa sitten Engelsin ja Mehringin. Tämä on kuitenkin 
puhtaasti taktista manöverointia. Sillä vähintään yhtä selvästi 
Lukács tuo esille, että Buharin ”poikkeaa historiallisen materia- 
lismin oikeasta traditiosta eräissä eikä suinkaan epäolennaisissa 
kohdissa”. Lukács jopa käyttää sellaista kaksimielistä ilmaisua, 
että puutteistaankin huolimatta Buharin kohoaa tasolle, jolle 
”tavalliset vulgarisaattorit” eivät yllä. 


Lukács aloittaa toteamalla, että esittäessään teoksensa yleista- 
juisena oppikirjana Buharin on joutunut aivan liiaksi yksinker- 


1 Uudempaan Frankfurtin kouluun kuuluva Oskar Negt on viime 
vuosina pyrkinyt ”elvyttämään” Buharinia, samoin kuin monet muut- 
kin antikommunismin ideologit. Negt tarkastelee marxismi-leninismiä 
”legitimaatiotieteenä” sosialismin rakentamisessa. Hänen lähtökoh- 
tansa on Deborinin ja Buharinin välinen kiista 1920-luvun puolivä- 
lissä. Ajatuskulku on kaikessa karkeudessaan se, että marxilaisuuden 
ensimmäistä romahdusta edustaa Deborinin materialismi, toista ro- 
mahdusta Buharinin mekanistinen materialismi ja kolmatta romah- 
dusta Buharinin syrjäyttäminen ja tuomio. Negtin kriittisen kritiikin 
kierre ei tuo mitään uutta Buharin-problematiikkaan. Negt, Kontro- 
versen über dialektisehen und mechanistischen Materialismus; Einlei- 
tung. Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1969 


239 


istamaan käsiteltyjä ongelmia. Tämä ei kuitenkaan ole pääky- 
va vaan sellainen on suora syytös < 1 aa 
jonka Lukács mieltää historiallisen dialektiikan vinkki = 
luonnontieteen metodilla. ”Buharinin hyvin voimakkaas JN 
rillista — luonnontieteellistä — materialismia läheneväs ä vy i 
asta tulee siten ’science’-tyyppinen teoria (ranskalaisen sanan! e 
tön mukaan), ja konkreettisessa käytössään TN ä i 
historiassa se kadottaa välillä sen, mikä on kin sn wo 
xilaisessa metodissa: kaikkien talouden ja sosiologian! i asa 
palauttaminen ihmisten keskinäisiin yhteiskunnallisiin a yri 
Teoria saa väärän 'objektiivisuuden' korostuksen: siitä" ulee 
tisistinen.”* Lukács on sukeltanut lempiaiheeseensa. pai 1 
että Buharin poikkeaa ”epäkriittisenä, M v 
dialektisena” historiallisen materialismin suuresta tradi stä N 
Marx — Engels — Mehring — Plehanov — Lenin — Luxemburg. 1 j y 
sen tarkastelun kohteeksi Lukács ottaa Buharinin väittämän = 
niikan määräävästä roolista yhteiskunnallisessa eroa a 
harin samastaa tekniikan tuotantovoimiin. Niinpä pan yei E 5 
tä tekniikan muuttuessa muuttuu myös yhteiskunna inen. yi 
jako. Yhteiskunnallis-historiallinen kehitys selittyy siis JA S 
tantovoimien ensisijaisuudesta vaan tekniikan ensisijaisuu jä a 
Hyökätessään Buharinia vastaan Lukács tekee aivan ni? sä 
mion, että antaessaan tekniikalle itsenäisen. olemassao on Bu = 
rin palautuu 18. ja 19. vuosisadan miljööteorioihin, mutta s l 
Lukács alkaa nostaa esiin omaa teoriaansa eenen J 
tietoisuudesta. Kiistellessään Buharinin kanssa N i s 
ajan historiasta ja vedotessaan mm. Weberiin ja Gott iin a 
aikaisemmin ”Historiassa ja luokkatietoisuudessa Lukács tł P JA 
väittämään, että Buharin kääntää ”alkuperäisen suhteen pää! sr a 
leen”, Lukäes kääntää suhteen jaloilleen: Ei tekniikan a a 
dellinen kehitys tee orjuutta mahdolliseksi, vaan kan FE 
juus hallitsevana työnmuotona tekee työprosessin ration: TIN 
ja — sen välittämänä — rationaalisen tekniikan ay vii 
si”? Olisi liian lievää sanoa, että Buharin korostaa tuo antov E 
mien teknistä ja Lukács yhteiskunnallista momenttia. su = x 
Buharin asettaa tekniikan tuotantovoimien paikalle, Lukács ase 
taa niiden paikalle ikioman totaliteettinsa. Es 52 
Mutta tekniikkaa koskeva esimerkki ei ole Lukäcsin kritiikissä 
erillinen esimerkki Buharinin poikkeamista, vaan kysymys Wh 
nen kaikkea metodista. Buharinin virhe on siinä, että hän yrittää 


1 Lukács, Werke, Bd. 2, s. 600, kurs. poist. Viittaus "ranskalaiseen 


sanankäyttöön” tarkoittaa comtelaista positivismia. 
2 Sama, s. 603 


240 


”tehdä dialektiikasta 'sciencen'”! Buharinin pyrkimys tehdä 
marxilaisuudesta sosiologia merkitsee historiallisen materialismin 
olemuksen vääristymistä. Hänen tiedonihanteensa on luonnontie- 
teellinen, ja hän asettaa yhteiskuntatieteen tavoitteeksi ennusta- 
misen todeten, että liikkeen etenemisen periaatteellinen suunta on 
tosin ennustettavissa, mutta yhteiskuntaa koskevan tietomme riit. 
tämättömyyden vuoksi emme vielä kykene työskentelemään ek- 
sakteilla luvuilla. Tällainen määrän ylivalta laadusta on Lukäc- 
sille luonnollisesti kauhistusten kauhistus. Sillä dialektiikka ”suun- 
tautuu toki historianprosessin kokonaisuuteen, jonka individualis- 
tiset, konkreettiset, koskaan toistumattomat momentit juuri esi- 
neellisen rakenteensa keskeytymättömässä vaihtelussa ilmentävät 
dialektisia olemuksenpiirteitään ja tulevat siten totaliteettina dia- 
lektiikan kohteeksi”? Lukács huipentaa ”Historiasta ja luokka- 
tietoisuudesta” tuttuun väittämään: Buharin jää yleisen sosiolo- 
gian konseptiossaan talouden fetissoituneen ilmiöpinnan vangiksi. 
Ilmiöpinnan taakse tunkeutuminen merkitsisi myös luonnontie- 
teen metodin ja tiedonihanteen hylkäämistä, niiden osoittamista 
kapitalistisen kehityksen tuotteiksi ja ilmentäjäksi. 

Lukäcsin Buharin-kritiikki osoittaa kaikessa lyhyydessäänkin, 
miten hän pitää kiinni ”Historian ja luokkatietoisuuden” keskei- 
simmistä ja radikaaleimmista väittämistä ja taistelee niiden puo- 
lesta. Sikäli kuin Lukäesin ja Buharinin välisestä erosta halutaan 
lausua yleistyksiä, on ehdottomasti hylättävä sovinnaisuus, että 
Buharin vain absolutisoi materialismin ja Lukács vastaavasti dia- 
lektiikan. Nämä kaksi 1920-luvun suurta marxilaisuuden äärim- 
mäisyystulkintaa ovat täysin yhteensovittamattomat, eikä niiden 
yhdisteleminen tai vertailu voi tuottaa historiallisen materialis- 
min todellista kokonaisuutta, vaan ne on ymmärrettävä ja selitet- 
tävä kumpikin poikkeamina. Lukács sijoittaa talouden paikalle 
totaliteettinsa, Buharin tekniikkansa; Lukács ymmärtää dialek- 
tisen metodin historiallis-laadullisena tarkastelutapana, Buharin 
luonnontieteellis-määrällisenä ; Buharinin paradigma on luonto 
sellaisena kuin hän sen näkee, Lukäesilla historia sellaisena kuin 
hän sen näkee jne. Lukäesin ja Buharinin eroavuus on elävä 
osoitus siitä, että marxilaisuudessa materialismi ja dialektiikka 
ovat erottamaton ykseys, jossa ei voi olla toista ilman toista eikä 
niiden välillä voi vallita minkäänlainen ”valinnainen”, mielival- 
tainen suhde. 


1 Sama, s. 604 
2 Sama, s. 605 
3 Joitakin vuosia myöhemmin Gramsci kirjoitti ”Vankilavihkoihinsa” 
laajan Buharin-kritiikin. Hän käsittelee luonnollisesti pääosin samoja 
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Kesällä 1924 pidetty Kominternin 5. kongressi, jossa Zinovjev 
tuomitsi ”Historian ja luokkatietoisuuden”, vahvisti myös UKP:n 
keskuskomitean kokoonpanon siten, että Landlerin ”vasemmisto- 
laiset” jäivät edelleen vähemmistöön. Mikä siis on Lukäcsin suh- 
de Kominterniin ja bolöevismiin tässä vaiheessa? Tämä on kysy- 
mys, joka on paljossa peittynyt samanlaiseen ideologiseen kuo- 
naan kuin ”Historia ja luokkatietoisuuskin”. Legendan mukaan 
Lukács ei tässä vaiheessa ainoastaan ole oppositiossa Kominter- 
nin päälinjaa vastaan, vaan myös edustaa ”kansallista kommunis- 
mia” ja on parhaassa tapauksessa ”antistalinisti” — ennen ”sta- 
linismia”! Ensiksi on todettava, että Lukäesille, kuten niin mo- 
nelle muullekin vasemmistopoikkeaman edustajalle 1920-luvulla, 
Lenin ja bolSevikkipuolue olivat ihanne ja esikuva ilman varauk- 
sia. Toiseksi on luonnollista, että Lukács on ”vasemmisto”-opposi- 
tiossa Kominternin päälinjaa vastaan. On siis tehtävä ero objek- 
tiivisen ja subjektiivisen tilanteen välillä ja huomattava, että Lu- 
käes puhuu leninismistä ja Kominternista bona fide. 5. kongres- 
sin tunnus eri puolueiden täydellisestä bolsevisoinnista oli Lukäc- 
sille ainoa mahdollinen. Hän sanoo ”Lenin”-kirjasessaan inter- 
nationaalista: ”Se on bol3evistinen puolue. Leninin puolue maail- 
manmitassa.”! On aivan mieletöntä väittää, että Lukács vastus- 
taisi Kominternin ajamaa tiukkaa keskitystä ja leniniläistämistä 
jonkinlaisen ”polysentrismin” tai ”kansallisen kommunismin” ni- 
missä, kuten esim. Ludz väittää. Jörg Kammler ohittaa muuten 
laajassa Lukács-teoksessaan ”Leninin” parilla sivulla tyytyen 
Ludzin ja Negtin pohjalta väittämään, että kyseessä on hyökkäys 
Kominternia ja ”vulgaarimarxilaisuutta” vastaan.? Kammler on 
tässä tietyn harhan lumoissa, hän lukee Lukäesia Korschina. Mut- 
ta 1920-luvun ”vasemmistolaiset” eivät olleet mikään yhtenäinen 

koulukunta, ja esim. Lukácsin ja Korschin välillä on jo tässä vai- 


teemoja, jotka jo edellä ovat nousseet esille. Gramscin tutkielmassa on 
paljon kestävää ja arvokasta. Hän kirjoittaa tässä yhteydessä eräät 
parhaista sivuista, mitä marxilaisuudessa koskaan on kirjoitettu por- 
varillisesta sosiologiasta sitten Leninin ”Kansan ystävien”. Gramsci, 
Selections from the Prison Notebooks. Lawrence & Wishart, London 
1973, s. 419—472. 

Samassa yhteydessä (s. 448) Gramsci kirjoittaa muutaman sanan 
Lukäesista. Hän viittaa luonnon ja historian dualismiin Lukäcesilla 
todeten: "Ehkäpä Lukács, reaktiona '”Kansanomaisen käsikirjan’ (Bu- 
harinin teoksen, S.T.) barokkisiin teorioihin, on vajonnut päinvas- 
taiseen virheeseen, idealismin erääseen muotoon.” Gramsci ei näytä 
lukeneen ”Historiaa ja luokkatietoisuutta”, ei ainakaan kokonaan. 


1 Lukács, Werke, Bd. 2, s. 563 
2 Kammler, Politische Theorie von Georg Lukács. Luchterhand 1974, 


s. 320 
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vd Mads aa K a asteessa ja luonteessa 
» gress orsch hyökkäsi poleemisesti j i 
Thalheimerin Lenin-mono: i 3 jen Huan 
E r grafiaa vastaan väittäen siinä 
monnen asettamaa yhteisrintamataktiikkaa pelkäksi en 
= jr te | aenn on vailla tällaisia kärjistyksiä ja 
imia hyö! » Lukácsin poikkeaman nimittämi ”anti 
stalinismiksi” on tyhjä ideaälit:; i, sillä et 
talir yyppi, sillä Stalinin 1 i 
käcsille sama kuin Leninin pete 
e sar puolue. Vuonna 1924 j 
1927, jolloin Neuvostoliiton k isti Kneen 
3 in | ommunistinen puolue Stalinin j 
dolla tuomitsi trotskilaisen poi a eee 
poikkeaman, Lukács oli Stalini 
lella Trotskia vastaan; tietty pitkä jatk a e a Aa 
| o an; y pitkä jatkuvuus on myös siinä, et- 
i red koko myöhemmässäkään tuotannossaan z hm 
i i -luvun räikeimmissä poliittisissa kirjoituksissaan — kos- 
an osoittanut pienintäkään sympatiaa Trotskin perso j 
trotskilaisuutta kohtaan. > a 
Lukäesin suhteessa Kominternii: i 
_ Luki s Ko rniin vallitsee subjektiivisen j - 
Tr tiren Hanteer välinen ristiriita. Mitään sellaista, RA 
ua Stalin-probleemaksi tai Kominti j i, ei 
Lukácsilla tässä vaiheessa i i aea E aa 
yksinkertaisesti ole. Poliitti 
da nuoren Lukäesin ”antistalinismi: i ee ssi 
s inismista” ei kuulu tähän yht. 
vaan sen alkuperä on vuoden 1929 Blum-teeseissä, poik kaikkeni 


niiden tulkinnassa. Siinä yht ä 
asa J J yhteydessä koko kysymys on asetetta- 


2. 


Luonteenomaista kaudelle 1924 
lo : —1929 on, että Lukä 
niis nim Hegel — Marx-suhdetta. N: ämä EAO 
e itenkaan ole mitään intressitöntä oppihi i jeta 
€ ii A ppihistoriaa, 
UT pts kymmenin säikein e 
b eskeisemmin nousee esiin, nimittäi 
symykseen porvarillisen ja proletaari asen Jad) 
yr l sen vallankumouksi i- 
näissuhteesta. Teorian alalla Lukács tutkii A E 


1 Myö 
m ya porion SIEN varauksetta 5. kongressin jälkeen Stalinia ja 
EAE AE i Sen lisäksi että Stalinin teoksella on 
R Sri ON an in kouluna, on sillä laajempikin merkitys 
a a a LOIREN saksan kielellä saatavissa oleva 
Do mie odellisen leninismin kokonaisuudessaan.” Kors h, 
rh ee a e Geschichtsauffassung und andere Schrifte k 

ä orsch vuonna 1931 julisti, että marxilaisuus on Pariisissä" 


hän ulotti sen koskem: i 
A o aan koko marxilaisuutta ilman mitään ”stali- 
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ta, joka hänellä politiikan ja ideologian alalla merkitsee juuri 
porvarillisen ja proletaarisen vallankumouksen keskinäissuhteen 
probleemaa. Tämä on koko kauden 1924—1929 sisältö. Tältä pe- 
rustalta nousevat ja selittyvät myös Blum-teesit, poliittinen ka- 
tastrofi ja kypsän Lukäesin synty. 

Mutta vielä emme ole niin pitkällä. Vuosina 1924—1925 olem- 
me vasta nuoren Lukäesin mukana Wienissä tutkimassa marxilai- 
suutta ja puolustamassa esineistymisteoriassa esitettyä marxilai- 
suuden tulkintaa. Puolustautumisen luonne tulee mielenkiintoisel- 
la tavalla esille siinä esitystavassa, jonka Lukács valitsee. Hä- 
nen lähes kaikki teoreettiset kirjoituksensa 1924 — 1929 ovat kir- 
ja-arvosteluja. Ne vaihtelevat lyhyistä pikku kritiikeistä essee- 
tyyppisiin ja raskaasti teorialla lastattuihin tutkielmiin; Lukács 
siis ilmentää toisten henkilöiden kautta omia katsomuksiaan ja 
on uudella tavalla ottanut käyttöön ”Sielu ja muodot” -teoksen 
kriitikko-esseistin roolin. Hyvin luonteenomainen on Lukäesin 
lyhyt, tuskin kolme sivua pitkä arvostelu K. A. Wittfogelin kir- 
jasta, joka käsittelee porvarillisen tieteen määräytymistä porvaril- 
lisen yhteiskunnan luonteesta. Tässä lyhyessä kirjoituksessaan 
Lukács toistaa tiiviissä muodossa kantansa materialismikysymyk- 
seen, sekä luontoon että ”toiseen luontoon”. Lukäes väittää Witt- 
fogelin suhtautuvan epäkriittisesti luonnontieteelliseen metodiin. 
”Tosin hän tuo esiin, että kapitalismin intressit vaikuttavat mitä 
laajimmin luonnontieteiden harjoitukseen, niiden tutkimusintres- 
seihin, niiden popularisoinnin tapaan jne. Mutta W:tä ei ylipään- 
sä kosketa ollenkaan sosiologinen probleema luonnontieteellisen 
eli rationalisoivan metodin ja kapitalistisen talouskehityksen yh- 
teydestä, jonka jo porvarilliset tutkijat kuten Tönnies ovat terä- 
västi muotoilleet. Marxilaisille, historiallisille dialektikoille, ovat 
luonto samoin kuin kaikki luonnon teoreettisen ja käytännöllisen 
hallinnan muodot sosiaalisia kategorioita, eikä käy päinsä, että 
marxilainen pyrkisi löytämään jotain ylihistoriallista, yliyhteis- 

kunnallista”! Ja Lukács jatkaa, että ainoa oikea tapa tutkia tie- 

teiden rakennetta kapitalismissa on asettaa lähtökohdaksi tavara- 
fetisismi. Samassa yhteydessä käy myös ilmi, millaisia kovia rat- 
kaisuja Lukäesin on tehtävä kammotessaan materialismia ja lyö- 
dessään luonnon ja historian (yhteiskunnan) täydellisesti irti toi- 
sistaan. Lukäes nimittäin lausuu, että Darwin pitäisi tulkita kyp- 
sän kapitalismin (Hochkapitalismus) taantumuksellisen filosofi- 


esim. Nietzschen kautta. Samastaessaan Darwinin ja sosiaali- 


an, 
ja Engelsin 


darwinismin Lukács on jyrkässä ristiriidassa Marxin j: 
1 Lukács, Werke, Bd. 2, s. 610 
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kanssa. Marx, joka kuten tiedetää i 
ja. x, jok: etään aikoi omistaa ”Pää 4 
K! Engelsille ”Lajien synnystä”: PA 
es ehittelystään huolimatta sisältää ämä kin : 
nonhistorialliset perusteet meidän nä nA TNA 
r än näkemyksellemme.”! Lukä 
itse taantumuksellisen sosiaalid. inismi. n kent 
se t arwinismin vanki nähdessää 
winilla ainoastaan olemassaol i apen aon 
L ontaistelun ”lain” j i 
yhteiskuntaa säätelevänä insiippinä (j E E 
t untaa 7 prinsiippinä (jota Darwin ei suora- 
lta vaikka olikin saanut virikkeen Malthusilta) 
a A e min JN TI näkemään, hän kieltäytyy näkemästä 
arwin intä, jonka Marx ja Engels selvästi eri issä 
nostivat esiin, nimittäin sen osoi i ua 0 
c at e $ oittamista, että 1 i 
historiallinen kehit Aon aattelin Gianpalo 0 väk 1110 
i ys. Lukäesin ajattelussa 7 i voi 
historiaa, vaan ne ovat kaksi käsitettä, joi mimi 
stor i käsitettä, joilla ei loogi i voi 
mitään tekemistä keskenään. Hi ja | i sy ee o 
+ Historia on sitä, minkä ihmi 
tehnyt; luonto ei ole ihmisi ä; si ulla elole hie 
nyt; l en tekemä; siis: lu lla ei i 
toriaa. Historian käsite merki k Keen Kae 
riaa, Historia, s rkitsee Lukácsilla edellee: jali 
min kiertämistä sekä luonnossa että yhteiskunnassa n 


Jos Wittfogel-arvostelu osoitta: i i 
| l a vain esineistymisteori - 
pp olta samana vuonna (1925) AERA DEE 
uusia, orastamassa olevia piirteitä i i- 
tyksessä. Essee on laadittu G - kräm maa 
ssi ustav Mayerin toimitti 
len kirjeenvaihdon sisältävä. aikdea E 
än teoksen pohjalta. Lukä i 
tarkastelemaan Marxin j E ; Harell == 
ja Lassallen suhdetta H ii 
toteaa, etteivät Marx j julkis pe 
ja Engels koskaan julkisesti j ästi 
noutuneet irti Lassallesta, luku mailla mia 
U t 3 un ottamatta yksityistä kirj 
vaihtoa ja verraten myöhäi ä i mata AOO 
i yöhäisessä vaiheessa julkai "a 
ohjelman arvostelua”, Poliittisi istä ins UhEI TA 
| E sista syistä klassikot pitivä 
sallen mieluummin epävarmana lii i olki sian 
e] a liittolaisena kuin olisi 
kanneet hänen teoreettiset rak. li sas. EAN 
neet hänen teo ennelmansa siten kuin esim. P. - 
A Dihringin. Lukäes sanoo, että jo Mehring kumosi n 
va Mara a nj «la AE ollut Marxin oppilas; Lukács ottaa 
7 ittaa, millä tavoin konkreettisesti ittää 
Hegelin idealistisen dialektiikan j: poo av 
lealis an ja Lassalle jää se: iksi 
käes tutkii tässä esseessä u i n < 
t udelleen saksalaisen fil i i 
tyksen ja logiikan kuten ”Hi: i j a m 
k j 1 storian ja luokkatietoisuuden” esi- 
pi ya m keskimmäisessä luvussa, mutta hän ei na sitä 
Air ja = Luonnollisesti on selvää, että Lukács tässä 
L ii ja perustelee sitä käsitystä ilai 
ITA Vaka T ystä marxilaisesta me- 
ad N perustellut saksalaisen filosofi 
"Historiassa ja luokkatietoisuud ý a teen 
E t essa”, mutta tässä esi ä 
hänen kuvansa saksalaisesta filosofiasta on kade po 


1 Marx-Engels, Werke, Bd. 30, s. 131 


i istä i i omaan Hegel— 
ja hän keskittyy entistä selvemmin nimen. : gel. 
issa. Saksalainen filosofia ei enää ole i hakija 
i i ] nousee esiin sen 
huuruinen kokonaisuus, vaan Hege! N vy PPn nain T 
i ana, ja samalla nousee myös esiin egelin a 
TA julki ennen kaikkea Fichteen nähden. JP 
tutkii siis Lassalle-esseessä — eräistä s one a > fa 
in i isti i ii ttumista Mar. 
Hegelin idealistisen dialektiikan muuttu I j hyviä 
i di ii i ä ttä metodisesti Lassalle 
seksi dialektiikaksi”. Hän katsoo, e ie kate 
jää i i liläiseksi, kun taas Marx voittaa Heg 
LÄ POET e öytämää Hegelin dialektiikan ytimen 
lin sisältäpäin. Marx pyrkii löytämään Hegelin i U 
j ittämää Lassallelle Hegelin metodi on va s 
ja ylittämään sen, kun taas a TAE 
j i ltamisesta. Lukács ei kuiten! t 
ja kysymys on vain sen sovelt hömp R 
- Hegel — Lasselle -suhte r 
dy asettamaan Hegel— Marx ja e h SRA 
i i isi än korostaa, että Marxin suor: 1 
lin yksinkertaisina, vaan hän korostaa, että . va oma 
i ittämi i eikä suinkaan toisarvı 
Hegelin ylittäminen merkitsee eräissä € in jp ken 
in fi i ta, sitä vastoin Las: 
hteissa Hegelin filosofian jatkamis š | vastoin Lassalle 
alkes ortodoksisuudessaan loittonee Hegelistä juuri näissä 
olennaisuuksissa. i N 
in aj: i idealisoitu esitys 
käes sanoo: Hegelin ajattelun systeemi on i i 
amid olevasta porvarillisesta yhteiskuntamuodosta. Hege 
lin kategoriat ovat porvarillisen yhteiskuntamuodon EN 
saakka kehitettyä ajatuksellista uusintamista. Ed N K 
E 5 i Artää oike 
ikista Hegelin seuraajista vain Marx ymmärtää oil gelin 
N ja käen kategorioidensa historiallisen vu papin 
den. Ylittäessään Hegelin Marx ohittaa a tse sm Tan 
jalismi i ja ylihistoriallisen luonteen. 
rialismin, sen antropologisen ja ylihist soya aga par 
ittyy siis tutkimaan sitä pistettä, jossa Hegelin metodi ; 
s un metodiksi. Samalla hän kulkee jatkuvasti, hiuksen 
hienosti myös itsekritiikin rajalla. 
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käsittelemänsä problematiikka kiteytyy osuvalla tavalla osoitta- 
en samalla Lukäcsin analyysin perustavanlaatuisen puutteellisuu- 
den. Marx käsittelee tässä nuorhegeliläisten dilemmaa paikantaen 
samalla niin hyvin Straussin, Bauerin ja Feuerbachin kuin itsen- 
säkin: 
Marx puhuu Straussin ja Bauerin kiistasta ”substanssin” ja 
”itsetietoisuuden” välillä sekä Feuerbachin suorittamasta ongel- 
man ylityksestä. Marx sanoo, että Hegelin dialektiikka sisältää 
sekä ”spinozalaisen substanssin” että ”Fichteläisen itsetietoisuu- 
den”; näistä edellinen on metafyysisesti käsitetty luonto ja jäl- 
kimmäinen metafyysisesti käsitetty ihminen (henki). Ja Strauss 
ottaa lähtökohdakseen spinozalaisuuden ja Bauer fichteläisyyden. 
Mutta Hegelillä itsellään on näiden kahden elementin ykseys, ab- 
soluuttinen henki, ”niiden molempien metafyysisesti valepuettu 
ykseys, (...) todellinen ihmissuku”. Vain Feuerbach kykenee ete- 
nemään tältä pohjalta, osoittamaan absoluuttisen hengen ”todel- 
liseksi ihmiseksi luonnon pohjalla”. Tämän katkelman teoriahis- 
toriallista merkitystä ei tietenkään sovi liioitella — etenkin, kun 
Marx on kirjoittanut sen ennen Feuerbach-teesejä — mutta sen 
avulla voidaan hyvin luonnehtia Lukäcsin ottamisia ja jättämisiä. 
”Bpinozalainen” kysymys luonnosta, Straussin probleema, Lukác- 
silta puuttuu tyystin. Feuerbachin hän ohittaa niin vähällä kuin 
mahdollista. Keskiöön nousee Bauerin fichteläinen oppi ”itsetie- 
toisuudesta”. Tällainen rajaaminen on Lukäesin ajatteluperustan 
tuntien luonnollinen, mutta samalla on lisättävä, että taittaes- 
saan peistä Hegelin ja Marxin puolesta Fichteä ja Baueria vas- 
taan Lukäes liikkuu itsekritiikin rajalla aikaisempiin katsomuk- 
siinsa nähden. 

Niinpä Lukács toteaa seuraavaa. Huomatessaan Hegelin riittä- 
mättömyyden nuorhegeliläiset pyrkivät vallankumouksellistamaan 
hänet Fichten avulla, kaikki muut paitsi Marx, mutta paluu 
Fichteen on samalla palautumista Hegelin taakse. Sillä samalla 
kun Hegelin kategoriaoppi on luonteeltaan kontemplatiivinen ja 
jopa taantumuksellinen (esim. valtion käsite), se on kuitenkin 
lähempänä todellisuutta kuin Fichten filosofia, jossa näennäinen 
aktivismi vain peittää kategorioiden utooppisuuden. ”(...) Fich- 
ten historianfilosofian aktivistinen luonne riippuu mitä läheisim- 
min siitä, että nykyisyys — jokaisen historianfilosofian välttä- 
mätön pääkohta — ei metodisesti merkitse Fichtellä päätöstä, 
historianprosessin saavutettua päämäärää, kuten Hegelillä, vaan 
välivaihetta. Myös Fichte pyrkii historianfilosofiallaan käsittä- 


1 Marx-Engels, Werke, Bd. 2, s. 147 
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ään j littämään nykyisyyden, mutta tämä nykyisyys ei kui- 
Kain ae hänellä ee Hegelillä idean täydellistä toteutumis- 
ta, vaan aivan päinvastoin: täydellisen synnillisyyden PT 
Nykyisyys on siis pakko arvioida kauttaaltaan nniva; e 
merkitys ja funktio on siinä, että se on välttämätön k 4 
idean täydellistymisen, utooppisesti nähdyn tulevaisuu. en s 
nalta.”! Lukács siis näyttää sanoutuvan irti koko varhaisen s j 
xilaisuutensa fichteläis-bauerilaisista aineksista: og yi J 
määrittelytavasta, ”itsetietoisuudesta”, utooppisuudesta ja par 
näisestä aktivismista. Mutta Lukács ei omalla kohdallaan aom 
vetämään mitään takaisin. Toisaalla hän nimittäin toteaa, e ja 
Lassalle kyennyt löytämään toiminnalleen mittapuuta onari 
kuin kategorioista, kun taas Marxilla ja Engelsillä pj = 
puu on (ei suinkaan käytäntö, vaan) luokkatietoisuus, a mn 
tekee lakonisen alaviitteen: ”Marxilaisesta luokkatiet jo L 
käsitteestä ks. kirjaani "Historia ja luokkatietoisuus”. ? To E 
kin! Arvostellessaan nuorhegeliläisiä Lukäes on kritiikin ja 
kritiikin rajalla. M kosti 
alatkaamme Hegel-Marx-suhteeseen. iirtye 
hos sorhogelliäset menevät siis Hegelin taakse. Kysymys 
on siitä, että ”Hegelin kategoriat ovat loogis-metodisessa ies 
tyksessään (Nacheinander) paljon riippuvampia togeliera e n 
tyksestä kuin Fichten kategoriat”.3 Sen sijaan, että ra E in 
nuorhegeliläiset, Lassalle mukaan luettuna, ankkuroisivat s 
riat historiaan, antaisivat niiden kasvaa historiallisesta wi 
suudesta, he irrottavat kategoriat ja historian toisistaan. U 
goriat muodostavat oman maailmansa ja historia "omansa. e 
rauksena on ajattomien, historiattomien ja valmiiden = i 
kategorioiden ylivalta reaalisesta historianprosessista. ; il. 3 
Engels sen sijaan asettavat historian ensisijaisuuden ja egori = 
ta, ts. kategoriat ovat historian tuote ja historian te sn N 
line (!). Hegelin filosofiassa on keskeinen merkitys peset à 
välttämättömyyden dialektiikalla, kun taas Fichtellä on ta j z 
vanaan vain ”absoluuttisen olemisen” ja "absoluuttisen Ea zA 
den” dualismi. Asialla on jälleen kaksinainen a, sr 
ajattelu on liian abstraktia antaakseen suuntaa A in v 
Fichten toiminnallisuus L pn spre k n a E ln 
maan suunnan vain yksittäise! . Tä 
vad Tua jonka ”filosofiselle itsetietoisuudelle” bosnia 
sa ajattelussa muodostuu — kuten Bauerilla — ääretön ero y! 


1 Lukäcs, Werke, Bd. 2, s. 617 


2 Sama, s. 630 
3 Sama, s. 617 
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lön ja joukkojen välille. Toisaalla on suuri persoonallisuus ja toi- 
saalla kasvottomat joukot. Juuri tässä olennoituu Lukácsin mie- 
lestä Lassallen tragedia. ”Sillä hänen päämääränsä olivat sosia- 
listisia, samoin olivat keinot, joiden kautta hän niitä pyrki toteut- 
tamaan. Mutta työväenliikkeen — proletaaristen joukkojen toi- 
minnan ja itsetietoisuuteen kasvamisen — ja sosialismin yhdistä- 
minen jäi hänellä ulkokohtaiseksi.”! Tästä syystä Lassalle ajautui 
Bismarckin kaudella näköalattomaan ”reaalipolitiikkaan”. Ja täs- 
tä syystä Lukács sanoo Lassallen kuoleman kaksintaistelussa — 
jota Marx kutsui bagatelliksi — olevan ”symbolinen teko” hänen 
koko maailmankatsomuksensa kannalta. 


Marxin ja Lassallen suhde Hegeliin on siis kahtalaisesti erilai- 
nen: Lassalle on kiinni Hegelin kategoriaopissa ja yrittää val- 
lankumouksellistaa Hegelin Fichtellä; Marx ymmärtää Hegelin 
kategorioiden historiallisuuden oikein, asettaa historianprosessin 
ensisijaisuuden ja ylittää Hegelin tätä kautta. Hegelin metodi 
muuttuu Marxin metodiksi siis siinä pisteessä, jossa historian ja 
kategorioiden suhde on asetettu dialektisesti ja oikein? Lassallen 
ajattelun porvarillinen olemus ilmenee Lukäcsin mielestä selvim- 
min siinä, että tämä asettaa oikeuden periaatteen kaikkea yhteis- 
kunnallista elämää, taloutta, valtiota jne. määrääväksi prinsii- 
piksi. Tämä porvarillisen vallankumouksen luonnonoikeudesta 
abstrahoitu oikeusfilosofia muodostuu Lassallella ylihistoriallisek- 
si kategoriaksi, jonka alle hän siirtää kaiken reaalis-historialli- 
sen. Lukács tulee tässä lähelle Marxin Lassalle-kritiikkiä, sillä 
Marx huomautti Lassallesta, ettei Hegelkään koskaan tarkoitta- 
nut dialektiikalla ”kaikkien tapausten subsumoimista yhden ylei- 


1 Sama, s. 624 

2 Lukäcs mainitsee Lassalle-esseessään kahdessa kohdassa (s. 633, 
620) Lassallen kirjoittaman näytelmän "Franz von Sickingen” esi- 
merkkinä siitä, miten tämän ajattelussa kategoriat ovat ylihistorial- 
lisia. Lassalle pyrki tässä näytelmässä kuvaamaan vallankumouk- 
sen tragediana. Marx ja Engels kävivät Lassallen kanssa laajan väit- 
telyn korostaen, ettei voida olettaa mitään ylihistoriallista vallanku- 
mouksen lakia eikä myöskään ylihistoriallista tragedian muotoa. Tä- 
mä Lukäcesin ohimennen mainitsema kysymys viittaa eteenpäin hänen 
ensimmäiseen merkittävään 1930-luvun esteettiseen teokseensa ”Sic- 
kingen-väittely Marxin, Engelsin ja Lassallen välillä”, jossa Lu- 
käcs antaa nimen myöhemminkin paljon tutkitulle ”Sickingen-väit- 
telylle”. Jo vuoden 1925 Lassalle-arvostelussaan Lukács muotoilee 
sana sanalta myöhemmän esseensä lähtökohdan: ”(...) riidan olemus 
on siinä, että Marx ja Engels ajattelevat aina tragedian aineksesta 
ja muodosta puhuessaan tietyn historiankauden erityisiä problee- 
moja, kun taas Lassallen tarkoitus on kirjoittaa tragedia yleensä 
vallankumouksesta yleensä.” Lukács, Werke, Bd. 2, s. 633 


249 


sen prinsiipin alle”.! Ja Lukács jatkaa, että oppinsa ytimessä, val- 
tioteoriassaan, Lassalle on ortodoksisempi hegeliläinen kuin He- 
gel itse: Hegelin valtiokäsite käsittelee tosiasiassa paljon enem- 
män yhteiskuntaa kuin valtiota; Marx johtaa valtion yhteiskun- 
nasta, mutta Lassalle johtaa yhteiskunnan valtiosta. Näiltä osin 
Lukäesin Lassalle-kritiikkiin voidaan yhtyä (poislukien tietysti 
Lukäcsin omaperäinen tulkinta historian ja kategorioiden keski- 
näissuhteesta), myös hänen väittämäänsä, että Lassallen näkemys 
proletaarisesta vallankumouksesta on todellisuudessa porvarilli- 
nen vallankumous. Mutta asiat muuttuvat kriittisiksi, kun Lukács 
alkaa nostaa esiin omaa käsitystään porvarillisen ja proletaari- 
sen vallankumouksen keskinäissuhteesta, ”joka on meille selvin- 
nyt vasta nykyään — ensi sijassa Leninin ansiosta”? Nimittäin, 
Lukácsin esseen ällistyttävän tilannearvion sisältävä päätäntä 
voidaan ymmärtää vain tätä kautta. 

Lukäes väittää seuraavaa: 

Mehringin arviota siitä, ettei Lassalle ollut Marxin oppilas, on 
laajennettava siten, että Lassalle on metodinsa olemuksen mu- 
kaisesti esimarxilainen ajattelija, jonka paikka on Hegelin ja 
Marxin välissä. Miksi tämä asia on nostettava esille? Siksi, että 
”vasta kun tämä kysymyksen historiallinen puoli on ratkaistu 
(...), tulee Lassalle-probleeman ajankohtais-käytännöllinen puo- 
li täysin selväksi”.3 Koska revisionismin luonteeseen kuuluu, että 
se seurailee porvarillisen tieteen kehitystä ja koska Saksassa on 
porvarillisessa filosofiassa havaittavissa liikettä Kantista Hege- 
liin, on todennäköistä, että uuskantilaisen revisionismin valta- 
kautta seuraa uushegeliläisen revisionismin kausi. Mutta tämä- 
kin on vain osakysymys. ”Todennäköisen Lassalle-renesanssin 
todellinen syy on syvemmällä: Saksan poliittisessa ja sosiaalises- 
sa tilassa.” Sodan ja vallankumouksen jälkeen on ”kysymys val- 
tiosta” noussut Saksassa uudelleen esille, ja sekä revisionistit että 
liberaali porvaristo voivat viime kädessä turvautua vain Lassal- 
leen taistellakseen Marxin ja Leninin vallankumousteoriaa vas- 
taan. ”Kiista Marxista ja Lassallesta, joka nyt on lähestymässä, 
on viime kädessä kiista siitä, onko nykyinen kausi porvarillisen 
vai proletaarisen vallankumouksen kausi. Lassalle-renessanssi 
merkitsee tässä teoreettista pyrkimystä pysäyttää kehitys porva- 
rilliseen vallankumoukseen.” Sodan jälkeen näyttää jälleen ker- 
ran nousevan ajankohtaiseksi vanha (porvarillisen vallankumouk- 


1 Marx-Engels, Werke, Bd. 30, s. 207 
2 Lukács, Werke, Bd. 2, s. 628—629 
3: Sama, s. 638 

4 Sama, 8. 639 
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sen) vaatimus Saksan yhtenäisyydestä. Tässä kysymyksessä ta- 
pahtuu jakautuminen: Marxin ja hänen ”ortodoksisten oppilai- 
densa, Luxemburgin ja Leninin” mukana kulkevat näkevät tä- 
män proletaarisen vallankumouksen tehtävänä; niiden jotka eivät 
tätä hyväksy, on pakko palata ajatuksellisesti ”Lassalleen, val- 
lankumoukselliseen luonnonoikeuteen, Fichteen ja Hegeliin”. ”On 
hyvin todennäköistä, että Lassallesta tulee vähitellen vasemmis- 
tolaisen revisionismin johtava teoreetikko.”! 


Poliittisena arviona nämä rivit ovat jokseenkin ällistyttävät. 
Totta on, että 1920-luvulla, sodan ja vallankumouksen jälkeen 
esiintyi Saksassa tiettyä hakeutumista Lassalleen ja hänen val- 
tioabsolutismiinsa (esim. Kelsen, ”Marx vai Lassalle” 1925). Mut- 
ta minkäänlaista likimainkaan uuskantilaisuuteen verrattavaa 
uushegeliläisyyttä ei syntynyt, ja sikäli kuin oppihistoriassa pu- 
hutaan tuon ajan ”vasemmistorevisionistisesta hegeliläisyydestä” 
tarkoitetaan sillä ennen kaikkea Lukäcsia, Korschia, Marcusea 
jne., eikä kukaan heistä nojaudu Lassalleen. Olennaista tässä on- 
kin Lukácsin ymmärtämä porvarillisen ja proletaarisen vallan- 
kumouksen logiikka, teoreettinen ja poliittinen. Porvarillinen ja 
proletaarinen vallankumous ovat Lukácsilla kaksi ”puhdasta” 
ideaalityypillistä käsitettä. ”Puhdas” porvarillinen vallankumous 
ei ole toteutunut Saksassa; aikakausi edellyttää proletaarista val- 
lankumousta, joka toteuttaa porvarillisen vallankumouksen teh- 
tävät osana itseään. Lukács asetti edellä kaksi rationaalista vas- 
tausta aikakauden ongelmaan, toinen oli porvarillisen ja toinen 
proletaarisen vallankumouksen tie, ja näistä jälkimmäinen on oi- 
kea. Samassa yhteydessä hän sanoi, ettei hän käsittele ”virtauk- 
sia, jotka tahtovat tehdä historiaa palautuvasti”.? Mutta, voim- 
me kysyä, entäpä jos valtaan on nousemassa virtaus, joka tah- 
too toimia ”palautuvasti”, mitä silloin on tehtävä? Lukäesin en- 
nusteessa ei esiinny tätä virtausta: fasismia, joka tuhoaa porva- 
rillisen vallankumouksen ihanteita ja on suorastaan porvarillisen 
vallankumouksen vastakohta. Lukäcsin logiikan mukaan tilan- 
teessa, jossa fasismi nousee ajankohtaiseksi, täytyisi porvarilli- 
sen ja proletaarisen vallankumouksen ilmeisesti yhdistyä uudella 
tavalla. Porvarillinen vallankumous nousee suorastaan hallitse- 
vaksi, ja proletariaatin tehtäväksi tulee ensi sijassa suorittaa 
porvarillinen vallankumous, eikä proletaarinen, joka siirtyy 
etäämmälle tulevaisuuteen. Tämä juuri on Lukäcsin asettamus 
Blum-teeseissä neljä vuotta myöhemmin. 


1 Sama, s. 644 
2 Sama 
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Seuraavan kerran Lukács käsittelee Hegel Marx-suhdetta ja 
sille analogista porvarillisen ja proletaarisen vallankumouksen 
keskinäissuhdetta 1926 ilmestyneessä kirjasessaan ”Moses Hess 
ja idealistisen dialektiikan probleemat”. Tämä on laiminlyödyin 
ja väärinymmärretyin teos koko nuorta Lukäcsia käsittelevässä 
kirjallisuudessa. 

Olen edellä todennut, että kaudella 1924—1929 ei ilmesty sel- 
laista synteettistä maailmankatsomuksellista esitystä kuin kol- 
mella edellisellä kaudella. Hess-essee ei myöskään ole tällainen, 
mutta Lukäcsin henkilöhistoriassa se edustaa hänen aikaisempien 
teoreettisten pyrkimystensä entistä täsmällisempää, uusia piir- 
teitä sisältävää läpivientiä ja samalla tiettyä väliastetta nuoren 
ja kypsän Lukäcsin välillä. Hess-essee on suora jatko Lassallea 
käsittelevälle kirjoitukselle, eikä niiden aikaväli ole kuin yksi 
vuosi. Lukács tutkii uudestaan Hegelin idealistisen dialektiikan 
muuttumista Marxin ”historialliseksi dialektiikaksi”. Mielenkiin- 
toinen ero näiden kahden tekstin välillä on siinä, että kun Lu- 
käes ”Lassallessa” aloitti teoriahistoriasta ja lopetti ajankohtais- 
poliittiseen sanomaan, niin hän aloittaa ”Hessin” toteamalla, että 
kysymys on ”pohjimmiltaan porvarillisen ja proletaarisen vallan- 
kumouksen suhteen probleemasta”, mutta ei palaa siihen enää 
vaan käsittelee pelkästään teoriahistoriaa.! 

Hyvin kunnianhimoinen on Lukäcsin Hess-essee, sen tarkoituk- 
sena on osoittaa marxilaisuuden synnyn kautta marxilaisuuden 
koko teoreettinen olemus. Ja tätä tehtävää suorittaessaan Lu- 
käes ylittää selvästi ”Historian ja luokkatietoisuuden” ja ”Las- 
sallen” edustamat edelliset yritykset. Nyt Lukäcsista alkaa ke- 
hittyä hegeliläinen, hänen myöhemmän tuotantonsa metodiikka 
ja teemat alkavat orastaa. 

Lukács korostaa, ettei hänen tarkoituksensa ole uudelleenarvi- 
oida ”Manifestin” ankaraa tuomiota Hessistä ”saksalaisen eli to- 
dellisen sosialismin” edustajana. ”Todellinen sosialismi” oli vuo- 
den 1848 vallankumouksen porvarillisen ideaalin ilmentymä radi- 
kaalien intellektuellien keskuudessa; he yhdistivät Hegelin dia- 
lektiikkaa valmiina metodina ranskalaisen ja englantilaisen työ- 
väenliikkeen valmiisiin tuloksiin tavalla, joka oli mahdollinen 
luokkasuhteiltaan kehittymättömän Saksan radikaalin sivisty- 
neistön tietoisuudessa. Hessin kautta, aivan kuten edellä Lassal- 
len, Lukács pyrkii esittämään marxilaisuuden teoreettisen syn- 


1 Sama, s. 644. Myös tässä Lukács väittää kysymyksen näistä kah- 
desta vallankumouksesta jääneen väärinymmärretyksi ja että Leni- 
nillä on ongelman ratkaisu. Lukács viittaa omaan ”Lenin”-pamflet- 
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nyn. Vaikka Lukács ei todella pyrikään esittämään Hessistä po- 
sitiivista uudelleenarviointia, suhtautuu hän Hessiin selvästi suu- 
remmalla sympatialla kuin Lassalleen. Hess oli nimittäin Lukác- 
sin mielestä paitsi rehellinen vallankumouksellinen myös nuor- 
hegeliläisistä se, joka tuli lähimmäksi Marzin dialektiikkaa ky- 
kenemättä kuitenkaan voittamaan nuorhegeliläisten yhteistä di- 
lemmaa. 


Esseen alkuosassa Lukács varsin laajasti hahmottaa Hegelin 
päätepisteen eli nuorhegeliläisten lähtökohdan ja sen kahtalai- 
sesti väärän tavan, jolla nuorhegeliläiset pyrkivät ylittämään He- 
gelin. Tämä johdatteleva osa on laaja, mutta se ei tuo olennai- 
sesti uutta Lassalle-esseen teemoihin vaikka syventääkin niitä. 
Erittäin korosteisena nousee kuitenkin esille nuori Hegel ja hä- 
nen ensimmäisen Jenan-kautensa ohjelmallinen asettamus: ”sen 
ymmärtäminen, mikä on”. Lukács toteaa, että siitä huolimatta, 
vaikka Hegel myöhemmin pysäyttääkin dialektiikkansa ja näkee 
hengen toteutuneen olemassaolevassa, säilyy itse lähtökohta He- 
gelillä ja ennen kaikkea sen jatkamisen mahdollisuus. Hegelistä 
tulee tosin ideologinen konservatiivi, mutta ”metodologiselta kan- 
nalta ilmenee siinäkin hänen suurenmoinen realisminsa, hänen 
utopioiden torjuntansa, hänen pyrkimyksensä käsittää filosofia 
historian itsensä ajatuksellisena ilmaisuna eikä historiaa koske- 
vana filosofointina”.! Nuorhegeliläiset jäävät kuitenkin katego- 
rioiden ja historian erillisyyteen. Vaikka he yrittävät eri tavoin 
ja ennen kaikkea Fichten avulla radikalisoida Hegeliä, jää hei- 
dän teoriansa vallankumouksellisuus ja käytännöllisyys tosiasias- 
sa mielivaltaiseksi kategoriatyyppien ja historian aikakausien yh- 
distämiseksi. Historian aikakaudet johdetaan suoraan valmiista 
loogisista kategorioista, syntyy erilaisia kolmijakoja, joissa vii- 
meinen jäsen edustaa nykyisyyttä jonkinlaisena menneisyyden 
päämuotojen synteesinä. Kaikki nuorhegeliläiset asettavat tehtä- 
väkseen dialektiikan kategorioiden historiallistamisen, mutta te- 
rävimmätkin heistä (Hess) palautuvat Hegelin taakse, Fichteen. 
”Jokaisessa tapauksessa on kysymys — kuten Fichten historian- 
filosofiassa — historiankausien apriorisesti konstruoiduista, 100- 
gisista tunnusmerkeistä, erilaisuuksista käsitteen sisällä, joita sit- 
ten sovelletaan — hyvin väkivaltaisesti — historialliseen todelli- 
suuteen, jolloin luonnollisesti kaikki perusteiden ristiriidat tule- 
vat karkeina ilmi. Kun kategorioiden historiallisen ja loogisen 
järjestyksen (Aufeinanderfolge) suhteen epäjohdonmukaisuus 
Hegelillä itsellään on ainakin osaksi vaistomainen korjauskeino, 
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joka estää vajoamisen formaaliseen apriorismiin ja sen tyhjiin 
konstruktioihin, ajattelevat radikaalit nuorhegeliläiset tämän He- 
gelin idealistisen ja formalistisen puolen loppuun saakka ja irrot- 
tavat hänellä olleen, joskaan ei läpikotaisin ajatellun, historiallis- 
reaalisen ja ajatuksellisen dialektiikan suhteen.”! Mitä pitemmäl- 
le tällainen historianfilosofia nuorhegeliläisillä etenee, sitä enem- 
män he joutuvat palaamaan takaisin ajattelun ja olemisen dua- 
lismiin. Tämän umpikujan syy on ratkaisevasti saksalaisen työ- 
väenliikkeen tuonaikainen kehittymättömyys. Nuorhegeliläisten 
— luonnollisesti kaiken aikaa Marx ja Engels poisluettuina = 
toivoma yhteiskunta muodostuu eettiseksi utopiaksi, jonka luomi- 
sessa työväenluokka edustaa ulkokohtaista liittolaista eikä itse 
vallankumouksellista voimaa. Nuorhegeliläiset pyrkivät kehittä- 
mään uuden, positiivisen moraalin porvarillisen yhteiskunnan 
egoismia vastaan. Mutta he eivät ymmärrä tätä egoismia konk- 
reettisesti, että se on syntynyt feodalisminvastaisena moraalifilo- 
sofiana (Hobbes, Mandeville ym.), joka johtaa suoraan klassi- 
seen taloustieteeseen. ”Smith ja Ricardo konkretisoivat taloudel- 
lisesti saman, jonka ehkä Mandeville ensimmäisenä oli kyennyt 
ilmaisemaan mutta vain paljon ideologisemmassa muodossa. 
Nuorhegeliläiset näkevät siis egoismin mytologisena. eivätkä reaa- 
lihistoriallisena käsitteenä, mikä on vain osoitus siitä, että aja- 
tuksellinen dialektiikka ja reaalidialektiikka ovat heillä kaksi eri 
maailmaa. 

Tähän pisteeseen Lukács tuo Feuerbachin. Feuerbachin välittä- 
jänrooli on Lukäesilla edelleen vähäinen eikä liity lainkaan ma- 
terialismiin. Feuerbachin merkitys Hessille ja muille nuorhegeli- 
läisille perustuu siihen, että hän antoi heille antropologisen mo- 
raaliopin, joka on käyttökelpoinen taisteltaessa porvarillista ego- 
ismia vastaan: ihmisen lajinolemuksen toteutuminen. Lukäes sa- 
noo, että Marx ja Engels tukeutuvat Feuerbachiin lähinnä ”jät- 
tääkseen pois Hegelin idealismin viimeiset jäännökset omasta 
ajattelustaan”, kun taas Feuerbachin idealismi. (idealismi!) jää 
heille täysin vieraaksi.” Lukács käyttää tässä käsitteitä ja tulkit- 
see marxilaisuuden syntyä hyvin omaperäisellä tavalla. Ensin ta- 
pahtuu Hegelin idealismin voittaminen historiallistamalla hänen 
kategoriansa, sitten tapahtuu Feuerbachin ”idealismin” voittami- 
nen historiallistamalla puolestaan hänen kategoriansa. Näin Lu- 
käes tietysti vain muuttaa Feuerbach-probleeman uudeksi Hegel- 
probleemaksi. Feuerbachin materialismi hukkuu Lukäesilla tyys- 
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tin, koska tosi ”materialismi” hänellä merkitsee vain ja nimen- 
omaan historian ensisijaisuutta kategorioihin nähden. 

Feuerbachin materialismilla (kaikessa antropologisuudessaan- 
kaan) ei siis Lukácsin mukaan ole mitään merkitystä Marxille ja 
Engelsille, vaan olennaiseksi nousee kysymys välityksestä (Ver- 
mittlung).! Feuerbachin opissa välitön on aistimellis-konkreettis- 
ta elämää, ja välittyminen kuuluu vain ajatteluun. Ts. reaalidia- 
lektiikka on välitöntä, ajatuksellinen dialektiikka välittynyttä, 
käsitteillä työskentelevää. Tässä suhteessa Feuerbach poikkeaa 
jyrkästi Hegelistä, joka katsoi välittymisen kuuluvan sekä histo- 
riaan että ajatteluun. Toisaalta Marx ja Engels ja toisaalta nuor- 
hegeliläiset ottavat vastakkaisen kannan tähän Feuerbachin teesiin. 
”Väärä metodologinen maaperä, johon Hess antoi Feuerbachin 
houkutella itsensä, on Feuerbachin kieltäytyminen Hegelin välit- 
tymisen käsitteestä, hänen pyrkimyksensä palauttaa välitön tie- 
to jälleen oikeuksiinsa”? Feuerbach ja muut nuorhegeliläiset pi- 
tävät aistimellis-välittömän puuttumista Hegeliltä virheenä, joka 
on ylitettävä, mutta tämän puuttuvan etsintä johtaa vain uudes- 
taan kategorioiden ja historian erillisyyteen. Tästä syystä nuor- 
hegeliläiset suhtautuvat esineistymiseen — ”porvarillisen yhteis- 
kunnan perusilmiöön” — paljon epäkriittisemmin kuin Hegel itse. 
Hegelin vieraantuminen (tässä: Entäusserung) muodostuu nuor- 
hegeliläisillä yliyhteiskunnalliseksi ja ylihistorialliseksi tilaksi, 
jonka vaihtoehtona on yhtä abstrakti ”lajinolemuksen” toteutu- 
minen. Mutta Marx ja Engels ovat tässä suhteessa hegeliläisellä 
kannalla ja kykenevät ylittämään Hegelin. He huomaavat, ettei 
aistimellis-todellinen maailma ole mitään välitöntä, historian ul- 
kopuolelta, ikuisuudesta annettua, vaan se on kuten Marx ”Sak- 
salaisessa ideologiassa” korostaa, sukupolvien tuote. Pysyessään 
Hegelin kannalla, että myös reaalihistoriallinen dialektiikka on 
välittynyttä, Marx ja Engels kykenevät ratkaisemaan historian 
ja kategorioiden suhteen, johon ei kyennyt Hegel eivätkä nuor- 
hegeliläiset. 

Mikä on tämä historian ja kategorioiden välitys? Se on talous. 

Lukács sanoo, että pyrkiessään filosofisen ohjelmansa mukai- 
sesti haltuunottamaan porvarillisen yhteiskuntamuodon Hegel 
eroaa ratkaisevasti esim. Fichten luonnonoikeudellis-eettisestä 
lähtökohdasta siinä, että hän pitää yhteiskunnallista todellisuutta 
ehdoitta tämänpuoleisena todellisuutena. Tämä näkyy selvästi 


1 S:lla 666 Lukács tekee laajan alaviitteen, jossa hän pyrkii perus- 
telemaan kantaansa Feuerbachin merkityksestä mm. Mehringin tul- 
kintaa vastaan. 
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siinä tavassa, jolla nuori Hegel käsittelee Ranskan vallankumous- 
ta. ”Eikä tämä tendenssi ole Hegelillä millään tavoin ainoastaan 
ideologisella alueella. Ratkaiseva kategoria, joka tuon tämänpuo- 
leisuuden saa aikaan, on pikemminkin taloudellinen (joskin my- 
tologisesti muotoiltu) : hyödyllinen. Ja tämä hyödyllinen kantaa 
itsessään jo hyvin voimakkaasti tavaran kie gs 
käyttöarvon ja vaihtoarvon ykseyttä Ce JYP Hegelillä on idulla 
Marxin tavaran ja tavarafetisismin käsitteet! Hegel näkee por- 
varillisen yhteiskunnan vieraantuneena maailmana. Tietoisuus 
joutuu objektiivista ja lainmukaista maailmaa vastaan, joka kai- 
kessa vieraudessaan ja omalakisuudessaan on tietoisuuden oma 
tuote. Feuerbachin ja nuorhegeliläisten käyttämä vieraantumisen 
käsite tulee sanallisesti ja sisällöllisesti lähelle Hegeliä, mutta 
Feuerbach ja nuorhegeliläiset poikkeavat ratkaisevasti Hegelistä 
siinä, etteivät he tunnusta historian välittynyttä luonnetta: Heil- 
tä jäi huomaamatta (...) juuri olennaisin: että Hegel on kasi 
tänyt porvarillisen yhteiskunnan esineellisyysmuodot kaksinai 
suudessaan, ristiriidassaan: momentteina prosessissa, jossa piip 
nen (Hegelillä mytologisesti: henki) vieraantuneisuudessa tulee 
itseensä, pisteeseen, jossa hänen olemassaolonsa ristiriidat ean 
tyvät ja tuottavat näiden ristiriitojen itsensä kumoamisen objek- 
tiivisen mahdollisuuden.”? Juuri tässä on Lukácsin mielestä se, 
mitä Marx kutsui Hegelin dialektiikan rationaaliseksi ytimeksi. 


Lukács ei käy tutkimaan tätä ydintä tarkemmin, vaan hän ko- 
rostaa sen metodologista merkitystä luetteloimalla joitakin nä- 
kökohtia. Nämä näkökohdat, joita on kaikkiaan viisi, keskittyvät 
siihen, miten vieraantunut välittömyys on samanaikaisesti histo- 
rian tuote ja välivaihe asiaintilan voittamiselle. Koko vyyhti au- 
keaa Lukdosilla luonnollisesti asettamalla historian identtinen 
subjekti-objekti; tätä Hegelin mytologisinta käsitettä Lukács to- 
ki ei kutsu mytologiseksi! Näin Lukácsin Hegel sisältää itumuo- 
dossaan Marxin metodin ja hieman enemmänkin, Lukácsin oman 
esineistymisteorian. Lukács ei tietenkään väitä, että kaikki kys 
olisi Hegelillä valmiina ja tiedostettuna, vaan hän korostaa. e- 
gelin logiikan, metodin johtavan tähän. Hegel itse jäi PERRA 
den välittömyyden vangiksi kykenemättä kohoamaan historia i- 
suuteen ja välittymiseen, ja hänen dialektiikkansa tei me- 
tafysiikaksi. Mutta samalla Hegel kykeni ajattelullisesti va Rin 
tamaan perusteet uudelle — käytännöllis-kriittiselle eli yhen - 
lis-kriittiselle — näkemykselle nykyisyydestä, teorian ja N 
nön dualismin voittamiselle. Lukács pyrkii osoittamaan, miten 


1 Sama, s. 675 
2 Sama, s. 676 


256 


Hegel tutki klassista taloustiedettä, vaikka hän ei Saksan luok- 
kasuhteiden kehittymättömyyden vuoksi kyennyt pääsemään niin 
pitkälle kuin Ricardo eikä ymmärtämään täysin klassisen talous- 
tieteen pääkysymyksiä. Toiseksi hahmoksi Hegelin rinnalle kas- 
vaakin Ricardo, mutta hänen paikkansa Lukäesin todellisessa ke- 
hittelyssä on aivan toisarvoinen, Ricardo on viime kädessä pelk- 
kä nimi tai symboli. Tässä, missä Lukács nostaa esiin kaikkein 
keskeisimmät teesinsä, on näiden teesien perustelu todella niukan 
aineiston varassa. Joka tapauksessa Hegel siis Lukäesin mielestä 
ymmärsi talouden merkityksen porvarillisen yhteiskuntamuodon 
henkisessä omaksumisessa ja myös poliittisen taloustieteen por- 
varillisen luokan ”tyypillisenä luokkatieteenä”, ei pelkkänä eril- 
listieteenä. 

Tähän pisteeseen Lukács tuo lopulta Marxin ja Engelsin, tässä 
pisteessä tapahtuu marxilaisuuden teoreettinen syntyminen ja 
paljastuu marxilaisuuden teoreettinen olemus. Nuorhegeliläisten 
”todellisen sosialismin” edustajien taloudellisten tietojen ja ta- 
lousteorian kehityksen tuntemisen puute on oire suuremmasta. 
Se on toisaalta oire väärästä kysymyksenasettelusta ja toisaalta 
siitä, että nuorhegeliläiset katsovat yhteiskuntaa sivistyneistön 
eivätkä proletariaatin asemasta käsin. Nuorhegeliläisten korosta- 
ma kaiken olemassaolevan kritiikki jää pelkäksi puheeksi vie- 
raantuneisuudesta ja ihmisen lajinolemuksen toteutumisesta. 
Feuerbach pyrkii esittämään genesiksen uudelle historianvaiheel- 
le, mutta se jää epädialektiseksi ja ylihistorialliseksi. Tässä pis- 
teessä Marx ja Engels hegeliläiseltä pohjalta astuvat jyrkästi 
eroon nuorhegeliläisistä. He esittävät aivan uuden kritiikin me- 
todin, jossa osoitetaan probleeman yhteiskunnallinen perusta ja 
sen ratkaisun yhteiskunnalliset perusteet. ”Usein sanotaan: nuor- 
hegeliläiset tahtoivat ratkaista Hegelin systeemin filosofiset risti- 
riidat filosofisesti ja epäonnistuivat tässä tehtävässä. Se on totta. 
Mutta vielä on osoitettava, miten syvälle filosofiaan itseensä tä- 
män epäonnistumisen motiivit ulottuvat, millä tavoin Marxin ja 
Engelsin käänne on luonut täysin uuden tyypin teorian — joskin 
syvässä yhteydessä Hegelin dialektiikkaan: poliittisen taloustie- 
teen kritiikin.”! 

Poliittisen taloustieteen kritiikki on siis Marxin dialektiikka. 
Se on taloudellisten kategorioiden kritiikkiä, fetissoituneiden ka- 
tegorioiden kaksinaisluonteen osoittamista, historianprosessin to- 
dellisen hahmon osoittamista. ”Poliittisen taloustieteen kritiikki 
ei asetu 'yhtenä? tieteenä muiden joukkoon, vaan se käsittää inhi- 
millisen yhteiskunnan *olemassaolonmuotojen” (kategorioiden) ko- 
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ko maailmanhistorian.”* Marx ja Engels ylittävät Hegelin tar- 
kastelemalla yhteiskuntaa johdonmukaisesti proletariaatin kan- 
nalta, proletariaatin, joka tiedostaessaan oikein kategorioiden ja 
historian keskinäissuhteen, kohoaa historian objektista sen sub- 
jektiksi ja luojaksi. 

Tässä kaikki. Ei voitane pitää sattumana, että esitettyään po- 
liittisen taloustieteen kritiikin aseman ja luonteen Lukács lopet- 
taa. Ilman yhteenvetoa, ilman teoreettisia ja poliittisia johtopää- 
töksiä. Hän on vielä kerran perustellut esineistymisteoriansa 
maailmanselityksen. 

Ensi silmäyksellä saattaa näyttää siltä, ettei mitään ole tapah- 
tunut. Olemisen ja tietoisuuden totaliteetti on ennallaan, prole- 
tariaatti on edelleen identtinen subjekti-objekti, taloudellisten ka- 
tegorioiden ”takana” on edelleen historia jne. Jotain on kuitenkin 
tapahtunut. Tarkastelun keskiöön on noussut Hegel, nimenomaan 
nuori Hegel, ja syrjään ovat jääneet muut saksalaisen filosofian 
klassiset edustajat, jotka eivät kykene siihen mihin Hegel. ”Ta- 
louden” kategoria on tullut mukaan kategorioiden ja historian 
välittäjänä, talous ei enää ole pelkkää välitöntä näennäisyyttä. 
Mutta samalla tämä ”talous” on edelleen täysin abstrakti käsite; 
marxilaista tuotannon käsitettä ja sen kapitalistista muotoa ei 
Lukäesilla yksinkertaisesti ole. Olennaisinta tässä on, että Lu- 
käesin Hegel-kuva alkaa muuttua. Lukács pyrkii osoittamaan ”ta- 
louden” Hegelillä, Hegelissä piilevän Ricardon. Eikä Hegelin dia- 
lektiikka enää ole ”laadullista dialektiikkaa”, vaan käsitteillä ja 
välityksillä työskentelevää järkeä. Lukäcs on astumassa irti elä- 

mänfilosofis-irrationaalisesta Hegel-kuvasta, ja idulle alkavat 
nousta ne piirteet, jotka myöhemmin tekevät kypsästä Lukäesis- 
ta hegelistin. 

Talouden ja dialektiikan keskinäissuhteen pyrkii Lukács aset- 
tamaan ”Hess”-teoksessaan vuonna 1926. Mutta probleema ei ole 
tällä ratkaistu, vaan hän työskentelee sen kanssa vielä senkin 
jälkeen, kun hän jo on sanoutunut irti ”Historian ja luokkatie- 
toisuuden” maailmankatsomuksellisista perusteista 1930-luvun 
taitteessa. Lukács palaa aiheeseen uudestaan heti 1930-luvulla, ja 
työn tuloksena ilmestyy lopulta 1948 ”Nuori Hegel”, jonka ala- 
otsikko on juuri: ”Talouden ja dialektiikan suhteista.” Tässä laa- 
jassa teoksessa Lukács vielä kerran käy läpi Hess-esseen tema- 
tiikan, mutta millä tavoin, ei enää kuulu tämän esityksen piiriin. 
Vaikka ”Hess” sijoittuukin eri kaudelle kuin ”Nuori Hegel”, se 
on joka tapauksessa ”Nuoren Hegelin” esityö. 
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Koko marxilaisen kauden ajan organisaatiokysymys on ollut Lu- 
käesille probleema, ja hän on palannut siihen yhä uudestaan. 
Historian viekkautta on, että nuori Lukács päättyy poliittisesti 
organisaatiokysymykseen. Vuonna 1928 Lukács nimittäin saa 
tehtäväkseen kirjoittaa UKP:n 2. puoluekokoukseen (1929) po- 
liittiset teesit, jotka Lukácsin puoluenimen mukaan tunnetaan 
Blum-teeseinä. Näistä aiheutuu Kominternin toimeenpanevan ko- 
mitean ankara asiaanpuuttuminen, jossa teesit tuomitaan oikeis- 
topoikkeamana ja puolueen likvidointina. Lukács kirjoittaa lyhy- 
en, muodollisen itsekritiikin ja vetäytyy puoluetyöstä. Vuodet 
1929 — 1933 ovat siirtymäkautta, jolloin Lukács vielä kerran aloit- 
taa alusta. Nuori Lukäcs kuoleutuu lopullisesti. 


Blum-teesien luonteen ja merkityksen arviointia i i 
vaikeuttanut kuin helpottanut Lukäesin myöhempi iie TIN 
tä. Useissa 1950- ja 1960-luvun kirjoituksissaan Lukács pitää 
kynsin hampain kiinni Blum-teesien oikeellisuudesta ja korostaa, 
että ne ovat viitoittaneet hänen koko myöhemmän elämänsä. La 
saan a i ykä henkilöhistorialliseen merkityk- 

n voidaan yhtyä, kuitenkin eräi ikä sui ähäi 
EN a ARA eräiden eikä suinkaan vähäisten 

Lähtökohtana Blum-teesien ymmärtämiselle i ävä toi 
saalta konkreettis-historiallisessa tilanteessa et pn 
sia sekä toisaalta ja samalla tiettyä henkistä lamaa, johon Lu- 
käos omassa ajattelussaan joutuu. 1920-luvun loppua kohden Lu- 
käesin maailmannäkemyksessä eräänlainen fasismin ajankohtai- 
suus saa saman paikan, joka ”vallankumouksen ajankohtaisuu- 
della oli 1920-luvun alkupuoliskolla. 1920-luvun jälkipuolella käy 
yhä selvemmäksi, että ”maailmanvallankumous” on laskeutunut 
taivaanrannan taakse, että kapitalismi elää suhteellisen vakiintu- 
misen kautta, että kaikkien taantumuksellisten voimien kokoon- 
tuminen ennakoi fasismin nousua. Fasismikysymys nousee 1920- 
luvun jälkipuoliskolla keskeisesti esille Kominternissa ja sen kai- 
kissa osastoissa. Porvarillisen vallankumouksen toteutumattomat 
ideaalit ja niiden suhde proletaariseen maailmanvallankumouk- 
seen nousevat yhä uudestaan probleemaksi Lukäcsin ajattelussa. 
Lassalle- ja Hess-esseissä itse problematiikka oli voimakkaasti 
esillä, mutta Lukäcs ei kyennyt edes asettamaan kysymystä pu- 
humattakaan sen ratkaisusta. Vaikka Lukäcs 1920-luvun jälki- 
puoliskolla kirjoittaakin suhteellisen runsaasti poliittis-teoreetti- 
sia tekstejä, lähinnä kirja-arvosteluja, hän ei kykene kehittä- 
mään mitään ratkaisua eikä mitään uutta. 1920-luvun jälkipuo- 
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1 Lukács, Werke, Bd. 2; Vorwort, s. 31 
2 Lukács, Werke, Bd. 2, s. 694 
3 Sama, s. 689 
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nen kaikkea Marxin olennoivan ”mekaanista kausaliteettia”, on 
Lukäesin vastaavasti hyökättävä kahdella rintamalla. ”Puuttu- 
matta lähemmin Sp:n totaliteettikategoriaan on huomautettava, 
että hänen laskelmansa siitä, että totaliteetti ja kausaliteetti sul- 
kisivat toisensa pois, on täysin kestämätön”! Ja Lukács pyrkii 
osoittamaan, että päinvastoin kuin Spann väittää, toisaalta He- 
gelin ajattelussa kausaliteetilla ja toisaalta Marxin metodissa to- 
taliteetilla on keskeinen paikka. Näin Lukäes siirtää totaliteetin 
ja kausaliteetin — ensi kerran — samalle puolen rintamaa ja 
asettaa niitä kumpaakin vastaan Spannin ja muiden ”uusroman- 
tikkojen” mielivaltaiset myyttiset typologiat.? — Vastaavanlais- 
ta, joskin huomattavasti lievempää uudelleenarviointia ilmenee 
myös 1928 kirjoitetussa arvostelussa Carl Schmittin teoksesta 
”Poliittinen romantiikka”. Lukäcs suhtautuu tähän kirjaan yllät- 
tävän myönteisesti. Hän arvostelee Schmittin metodia siitä, että 
se jää Diltheyn henkitieteen metodin rajoihin, vaikka Schmitt 
ymmärtääkin romantiikan porvarillis-historiallisena ilmiönä. Lu- 
käes luettelee joukon Schmittin huomioita, joihin hän yhtyy, nii- 
den joukossa romantiikan tyyppipiirre, ”että mahdollisuus on kor- 
keampi kategoria kuin todellisuus”.3 Tämän enempää ei Lukács 
asiaa käsittele, mutta todettava on, että mahdollisuuden asetta- 

minen todellisuutta korkeammaksi kategoriaksi oli ”Historian ja 

luokkatietoisuuden” keskeisiä teesejä, edelleen mm. Heideggerin 

teesejä. Yllättävää kyllä Lukács hyväksyy tässä vaiheessa täysin 

Schmittin romantiikkaa relativisoivan väittämän, ettei romantii- 

kan filosofialla ja restauraatiopolitiikalla ole välitöntä yhteyttä 

keskenään; väittämä, josta hän täysin luopuu kypsässä tuotan- 

nossaan ja josta päinvastoin asetettuna tulee yksi hänen tär- 

keimpiä teemojaan estetiikan ja kirjallisuushistorian alalla. 


Nämä kaksi kirja-arvostelua yhdessä osoittavat, miten moni- 
kerroksisen problemaattisen tilan fasismin ajankohtaistuminen 
aiheuttaa Lukäesilla. Schmitt-arvostelussaan hän puhuu ”nykyi- 
sestä romanttisesta muodista”, joka ei tietenkään viittaa muuhun 
kuin Saksan taantumuksellisten voimien kokoutumiseen. Ja näi- 
den voimien kokoutuminen tapahtuu, ei ainoastaan muodollisesti 
vaan myös asiallisesti, niiden samojen lippujen alla, joiden alla 
Lukács itse on vaeltanut esimarxilaisella kaudellaan sekä myös 
marxilaisessa vaiheessaan. Tietämättään ja tahtomattaan Lukács 


1 Sama, s. 690 

2 Kypsässä tuotannossaan Lukács palaa uudestaan Spannin katego- 
riaoppiin ja totaliteetin käsitteeseen esim. teoksissaan ”Eksistentia- 
lismi vai marxilaisuus” (1951) ja ”Järjen tuhoutuminen”. 

3 Lukács, Werke, Bd. 2, s. 696 - L 
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itse sivunnut ja jopa ollut osa sitä saksalaisen irrationalismin 
DT joka alkaa muodostaa saksalaisen fasismin demago- 
gista ”maailmankatsomusta”. Elämänfilosofia ei ollut ”Historias- 
sa ja luokkatietoisuudessa” ulkokohtainen jäänne vaan keskeinen 
metodinen osa. Nyt Lukäcsin on entistä selvemmin tehtävä ero 
Hegelin konkreettisen totaliteetin ja erilaisten subjektiivis-mieli- 
valtaisten ”totaliteettien” välillä, hänen on erotettava konkreet- 
tiseen kohoaminen” erilaisesta myyttien rakentelusta, mielivaltai- 
sesta kategoriat —historia-suhteesta jne. Mutta kuten nämä kir- 
ja-arvostelut osoittavat, kaikki on tässä suhteessa keskeneräistä ; 
Lukäesin varhainen marxilainen maailmanselitys on eroosiossa 
ilman, että mitään valmista tulisi tilalle. Kuten edellä todettiin, 
Lukács ei ole halukas esiintymään ”käytännöllis-teoreettisesti 
kansainvälisessä julkisuudessa”. Hän kuitenkin joutuu niin teke- 
mään, hän joutuu esittämään julkisuudessa ajatukset, joita hän 
tuskin oli vielä selvittänyt itselleenkään. Vuonna 1928 nimittäin 
Landler kuolee, ja Lukäcs joutuu Landlerin. fraktion a 
ta johtajasta myös poliittisen johtajan rooliin saadessaan ja ä- 
väksi kirjoittaa poliittiset teesit UKP :n 2. puoluekokoukse e. 

Lukács esittää Blum-teeseissä Leniniin ja Kominternin 6. kong- 
ressiin vedoten UKP:lle uuden strategian: ”demokraattisen dik- 
tatuurin”. Demokraattisen diktatuurin tunnus on todella Komin- 
ternilta peräisin ja pohjautuu Leniniin, mutta tämä ei merkitse, 
että Lukácsin demokraattisen diktatuurin käsite pohjautuisi kum- 
paankaan. Tosiasiassa se on yritys välittää” porvarillinen ja 
proletaarinen vallankumous ja kehittää siis ratkaisu kauden 
1924—1929 koko dilemmaan. | 

Blum-teesit (”Teesit Unkarin poliittisesta ja taloudellisesta ti- 
lanteesta ja Unkarin kommunistisen puolueen tehtävistä J ovat 
tiivis ja laaja teesistö, jossa on paljon sellaista, mikä ei välittö- 
mästi ole Lukäcsia, mikä ei ole merkityksellistä itse teesien sai 
noman eikä ”demokraattisen diktatuurin” käsitteen kannalta. 
Jätän varsinaisen taloudellis-poliittisen arvion ja erilliset yksi- 
tyiskohdat pois ja keskityn tarkastelemaan teesistön ydintä, de- 
mokraattisen diktatuurin” teorialuomusta. Mutta jotta Lukäesin 
asettama strategia tulisi kokonaisuudessaan valotetuksi, myös 
taloudellis-poliittisten tekijöidensä puolesta, jotta voitaisiin aset- 


= stiin ensi kerran 1956. Unkarin työväenpuolueen 
jauhe unlike ei julkaissut teesistöä kokonaisuudessaan, 
mutta puuttuvilla osilla ei ole merkitystä Lukäesin Leorettsen E 
tyksen ja poikkeaman tutkimisen kannalta, sillä KN 
diktatuurin” käsittely tapähtuu julkaistun osan V luvun A-ko! a. 
Ks. Lukács, Werke, Bd. 2, s. 698 (Vorbemerkung .. aJ 
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taa Blum-teesien konkreettis-historiallinen arviointipohja, on aloi- 
tettava teesistön loppuosasta, kohdasta jossa Lukács hahmottaa 
uuden strategian kokonaisuuden tehtävinä, vaatimuksina ja tun- 
nuksina. Hän kirjoittaa: ”Taistelu demokraattisissa puitteissa to- 
teutettavaa fasismia vastaan. Taistelu työläisiä harhaanjohtavaa 
tunnusta: ’demokratia tai fasismi’ vastaan. Taistelu sosialidemo- 
kratiaa vastaan eräänä fasismin päätukena. Taistelu yleisestä va- 
paudesta, joka varmistaa työläisten liikkumavapauden (yhdisty- 
mis- ja kokoontumisoikeuden, lehdistönvapauden ja lakko-oikeu- 
den). Taistelu näistä vapausoikeuksista tasavallan puolesta, jon- 
ka kärjessä on työläisten ja talonpoikien hallitus. Taistelu työ- 
läisten ja talonpoikien demokraattisen diktatuurin puolesta. Tais- 
telu proletariaatin diktatuurin puolesta.” Nämä lyhyiksi tunnuk- 
siksi muotoillut lauseet kattavat Blum-teesien olennaisen sisällön. 
Lukäesin asettama strategia ei ole näiden lauseiden mekaaninen 
kokonaisuus, vaan kokonaisuus järjestyy lopussa ilmenevän aset- 
tamuksen varaan: ensin taistelu tasavallasta ja ”demokraattises- 
ta diktatuurista”, sitten taistelu sosialismista ja proletariaatin 
diktatuurista. Tämän asetelman poikkeuksellisuus ei täysin käy 
vielä lainatusta kohdasta ilmi, mutta se on joka tapauksessa pää- 
asia. Lukács vaatii porvarillista vallankumousta, mieltäen porva- 
rillisen ja proletaarisen vallankumouksen keskinäissuhteen oma- 
laatuisena ”peräkkäisyytenä”. Myös Kominternin toimeenpaneva 
komitea kiinnitti huomion juuri pääkysymykseen, ”demokraatti- 
sen diktatuurin” käsitteeseen, Lukäesin omaan strategiaan. Avoi- 
messa kirjeessään UKP:lle Kominternin toimeenpaneva komitea 
lausui ankaran tuomion: ”Kommunistisen internationaalin näke- 
myksen mukaan edustavat toveri Blumin teesit (suunta porvaril- 
lis-demokraattiseen vallankumoukseen proletaarisen vallanku- 
mouksen sijasta, työläisten ja talonpoikien diktatuuriin proleta- 
riaatin diktatuurin sijasta) likvidaattoriutta UKP:ssä. Todelli- 
suudessa toveri Blum asettuu sosialidemokratian kannalle.”? Ko- 
minternin johto katsoi, että Blum-teesien oikeistopoikkeama edus- 
ti päävaaraa puolueessa ja vaati puolueelta laajaa leniniläistä 
itsekritiikkiä. 

Lukäes ei itse teeseissään säästele sanojaan käsitellessään puo- 
lueessa aikaisemmin ilmennyttä oikeistopoikkeamaa, sen likvi- 
daattoriutta ja sosialidemokratismia. Hän sanoo, että tämä oi- 


1 Lukács, Werke, Bd. 2, s. 720, kurs. S. T. 
2 Offener Brief des Exekutivkomitees der Kommunistischen Inter- 
nationale an die Mitglieder der Kommunistischen Partei Ungarns. 


Teoksessa. Lukács, Schriften zur Ideologie und Politik; Anhang, s. 
733 
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keistopoikkeama arvioi virheellisesti Bethlenin hallituksen fasis- 
tisen luonteen, sosialidemokraattisen puolueen sisäänkasvamisen 
Bethlenin fasismiin ja kuvitteli sosialidemokratian Unkarissa 
edustavan demokraattisten reformien puolesta taistelevaa opposi- 
tiopuoluetta. Likvidaattorien väärä asennoituminen ilmensi Lu- 
käesin mielestä heidän epädialektista suhtautumistaan puolueen 
toimintamahdollisuuksiin; he katsoivat puolueella olevan vain 
kaksi toimintamahdollisuutta, joko täydellinen vetäytyminen ille- 
gaalisuuteen tai legaalisten mahdollisuuksien täydellinen hyväk- 
syminen ja illegaalisuudesta luopuminen. Tällöin kommunistien 
ainoaksi tehtäväksi olisi objektiivisesti muodostunut tuen anta- 
minen sosialidemokraateille, ja UKP itse olisi jäänyt pelkän pro- 
pagandaryhmän tasolle. Lukács syyttää oikeistopoikkeamaa olen- 
naisesti samoista synneistä, joista Komintern syytti häntä itse- 
ään. Jälleen kerran on selvää, ettei Lukácsin ”oppositio” Komin- 
terniin nähden ole yksinkertainen asia, vaan objektiivisen ja sub- 
jektiivisen tilanteen välillä vallitsee jännitys. 

Lukács arvioi Unkarin taloudellis-poliittisen tilanteen kolmen 
toisiinsa läheisesti yhteenkietoutuvan tekijän kautta: (1) demo- 
kraattisten reformien ja porvarillisen demokratian täydellinen 
likvidointi, (2) maan suunnitelmallinen fasisoiminen ja (3) sodan 
valmistelu Neuvostoliittoa vastaan. Hän tarkentaa analyysia si- 
ten, että demokratian purkaminen Unkarissa tapahtuu ”demo- 
kraattisten muotojen alla” ja että maan fasisoiminen tapahtuu 
pikemmin ”läntistä” kuin italialaista tietä, ts. siinä näyttelevät 
keskeistä roolia porvarillinen valtiokoneisto ja porvarillisen de- 
mokratian instituutiot, ennen kaikkea työläisbyrokratian käsissä 
oleva ammattiyhdistysliike. Tässä tilanteessa UKP on ainoa puo- 
lue, joka todella taistelee porvarillisen demokratian ja demo- 
kraattisten reformien puolesta. Tehtävänä on tämän taistelun ke- 
hittäminen joukkokamppailuksi, yli proletariaatin piirin. ”Koko 
Bethlenin hallitusvallan kukistamiseen tähtäävän taistelun kes- 
keinen tunnus kuuluu: proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuu- 
ri”! Millainen on tämä demokraattinen diktatuuri? Lukács ko- 
rostaa, että sen muodot vaihtelevat. Mutta itse käsite on olemas- 
sa, ja Lukács tyypillistää sen seuraavasti: 

”Demokraattinen diktatuuri (...), porvarillisen demokratian 
täydellisenä toteutumisena, on sanan ankarassa mielessä taistelu- 
kenttä, porvariston ja proletariaatin välisen ratkaisevan taiste- 
lun kenttä. Tosin se on samalla myös taistelun tärkein keino, 
mahdollisuus puhutella mitä laajimpia joukkoja, kannustaa ja 


1 Lukács, Werke, Bd. 2, s. 710 
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johtaa niitä vallankumouksellisiin tekoihin, samoin kuin löyhen- 
tää niitä organisatorisia ja ideologisia muotoja, joiden avulla 
porvaristo 'normaaleissa olosuhteissa? hajottaa työtätekevän kan- 
san laajoja joukkoja; demokraattinen diktatuuri merkitsee mah- 
dollisuutta luoda sellaisia organisatorisia muotoja, joiden avulla 
työläisten laajat joukot ajavat etujaan porvaristoa vastaan. De- 
mokraattinen diktatuuri on nykyisessä kehitysvaiheessa yhteen- 
sopimaton porvariston taloudellisen ja yhteiskunnallisen vallan 
kanssa, vaikka sen konkreettisen päämääränasettelun ja välittö- 
mästi toteutettavien vaatimusten ilmeinen luokkasisältö ei ulotu- 
kaan porvarillisen demokratian rajojen yli. (...) Demokraattinen 
diktatuuri on siis, vaikka se ei välittömän, konkreettisen sisäl- 
tönsä puolesta ylitäkään porvarillista yhteiskuntaa, dialektinen 
siirtymämuoto proletariaatin vallankumoukseen — tai vastaval- 
lankumoukseen,”?! 


Lukäesin ”demokraattinen diktatuuri” on ratkaisu porvarilli- 
sen ja proletaarisen vallankumouksen keskinäissuhteen ongel- 
maan ja sellaisenaan ehdottoman omintakeinen. Itse termi ja ky- 
symys eivät ole hänen keksintönsä, mutta itse oppi on. Kysymys 
porvarillisen ja proletaarisen vallankumouksen suhteesta, demo- 
kratian ja sosialismin puolesta käytävän taistelun suhteesta, on 
ollut keskeisesti esillä vallankumouksellisen työväenliikkeen strate- 
giassa valtakysymyksen — so. proletariaatin diktatuurin — ohel- 
la ja siihen liittyen koko työväenliikkeen historian ajan. Tätä 
strategista kysymystä käsittelivät Marx ja Engels 1848-vallan- 
kumouksen yhteydessä, sitä käsitteli ensimmäinen internationaa- 
li, toinen internationaali, Lenin ja bol$evikit 1905 ja uudelleen 
1917 sekä Lokakuun vallankumouksen jälkeen, sitä tutki Komin- 
tern kaikissa kongresseissaan, se saavutti jälleen uuden vaiheen 
kansandemokratioiden synnyn yhteydessä, ja se on ollut esillä 
kommunististen ja työväenpuolueiden kansainvälisissä neuvotte- 
lukokouksissa, viimeksi Moskovassa 1969. Näin ollen Lukäcs-kir- 
jallisuudessa esiintyvä väite, että Lukács 1929 oli ”dimitrovilai- 
nen” ennen Kominternin 7. kongressia (1935), on vain osoitus 
siitä, että väittämän esittäjä ei tunne tieteellisen sosialismin ja 
vallankumouksellisen työväenliikkeen historiaa. Lukács sanoo 
itse vielä 1967, että hän pyrki Blum-teeseissään konkretisoimaan 
legaalisen tunnuksen tasavallasta samalla tavoin kuin mitä Le- 
nin 1905 ”kutsui työläisten ja talonpoikien demokraattiseksi dik- 
tatuuriksi”.? Lukács tarkoittaa tässä luonnollisesti Leninin teos- 
ta ”Sosialidemokratian kaksi taktiikkaa demokraattisessa vallan- 


1 Sama, s. 710—711 
2 Lukäcs, Werke, Bd. 2; Vorwort, s. 32 
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kumouksessa”. Mutta Leninin vallankumouksellis-demokraattisen 
diktatuurin ja Lukäesin ”demokraattisen diktatuurin” välillä on 
sanallisesta samuudesta huolimatta käsitteellinen ero. Ja tämä 
ero kulminoituu aivan asian ytimessä, porvarillisen ja proletaa- 
risen vallankumouksen keskinäissuhteessa ja demokraattisten re- 
formien merkityksessä. 


Lukäesilla ”demokraattinen diktatuuri” on porvarillisen demo- 
kratian täydellistymistä, porvarillinen demokratia mahdollisim- 
man puhtaassa muodossa. Demokraattiset reformit: merkitsevät 
hänellä porvarillisen vallankumouksen puhtaiden, toteutumatto- 
mien ideaalien toteuttamista. Leninillä porvarillis-demokraattisen 
vallankumouksen käsite merkitsee ongelman historiallista aset- 
tamista; porvarillisen vallankumouksen luonne muuttuu historian 
edetessä. ”Proletariaatti ei voi voittaa muuten kuin demokratian 
kautta, so. toteuttamalla demokratian täydellisesti ja yhdistä- 
mällä taistelunsa jokaiseen askeleeseen mitä jyrkimpään muotoon 
puettuja demokraattisia vaatimuksia.”! Imperialismin aikakaudel- 
la porvaristo on kääntynyt jopa porvarillista demokratiaa vas- 
taan, mutta tämä ei merkitse, että esittäessään demokraattisia 
vaatimuksia, toteuttaessaan vallankumouksellista demokratismia, 
proletariaatti taistelisi vain porvarillisen vallankumouksen kado- 
tettujen ideaalien puolesta, vaan se ylittää taistelussaan ja vaati- 
muksissaan myös porvarillisen demokratian rajan. Taistelun por- 
varillis-demokraattinen luonne korvautuu yleisäemokraattisella 
luonteella, proletariaatti taistelee yleisen demokratian puolesta. 
Sama koskee erillisiä demokraattisia reformeja; niiden toteutta- 
minen ei merkitse porvarillisen demokratian täydellistymistä ka- 
dotetussa puhtaudessaan, vaan osa demokraattisia reformeja 
”pannaan alulle ennen porvariston kukistumista, toiset tämän ku- 
kistamisen kulussa, kolmannet sen jälkeen”? Lukács lainaa 1920- 
luvun kirjoituksissaan mielellään Leninin sanoja, ettei porvarilli- 
sen ja proletaarisen vallankumouksen välillä ole mitään Kiinan 
muuria, mutta Lukäesin ja Leninin välillä tässä kysymyksessä on 
Kiinan muuri. Luk&esin ajattelussa kysymys on näiden kahden 
”puhtaan” tyypin peräkkäisyydestä ja yhdistymisestä. Tasavalta- 
tunnus merkitsee porvarillisen vallankumouksen ensisijaisuutta. 
Näin Lukäesilta tyystin hukkuu leniniläinen strategia. Lenin kir- 
joitti 1917: ”On osattava yhdistää taistelu demokratian puolesta 
taisteluun sosialistisen vallankumouksen puolesta alistaen edelli- 
nen jälkimmäisen tarpeisiin. Siinä koko vaikeus; siinä koko asian 


1 Lenin, Teokset, 21. osa, s. 405 
2 Sama, kurs. poist. 
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olemus.” Lukäesilla asian olemus on aivan käänteinen; hänen 
Lenin”-teoksessa esittämänsä ajatus, että proletariaatin tehtä- 
vänä on viedä porvarillinen vallankumous loppuun saakka, on 
saanut lopullisen sisältönsä. i 


Poliittisesti ”demokraattisen diktatuurin” käsite Lukácsilla 
merkitsee siis sosialistisen vallankumouksen alistamista porvaril- 
liselle. Kominternin toimeenpanevan komitean avoimessa kirjees- 
sä murskataan Lukäcsin puolueelle asettama uusi ”päälinja”. Sii- 
nä todetaan, että vaikka Unkarin taloudellis-sosiaaliselle raken- 
teelle on ominaista feodaalisten jäänteiden (maanomistus) kie- 
toutuminen kapitalismiin, ei voi olla puhettakaan siitä, että val- 
lankumous olisi luonteeltaan porvarillis-demokraattinen ; kysy- 
mys on proletaarisesta vallankumouksesta ja sen yhteydessä suo- 
ritettavista porvarillis-demokraattisista tehtävistä. Päinvastoin 
kuin Lukács olettaa, ”proletaarisen vallankumouksen tärkeiden, 
porvarillis-demokraattisten tehtävien ratkaisu (...) antaa prole- 
tariaatin vallankumoukselle aivan tietyn luonteen — proletari- 
aatin vallankumouksen kanssa kasvavan, sen johdolla toteutetun 
agraarivallankumouksen luonteen”.? 


_Lukácsin logiikassa feodalismin jäänteillä ei ole mitään sijaa; 
hänen "demokraattisen diktatuurin” käsitteensä toimii yhtä hy- 
vin oloissa, joissa puolifeodaaliset olot vallitsevat tai eivät vallit- 
se. Tämä käsite on ymmärrettävä vielä yhtenä totaliteettikäsit- 
teenä, ”vallankumouksellisen dialektiikan” tuotteena eikä suin- 
kaan konkreettisen tilanteen konkreettisen analyysin tuloksena. 

Demokraattinen diktatuuri” on nimittäin proletariaatin ja ta- 
lonpoikaiston toteuttama porvarillinen vallankumous, jossa syn- 
tyy uudelleen ”vallankumouksen ajankohtaisuus”, kadotettu pa- 
ratiisi, jossa luokkatietoisuus voi jälleen alkaa toteutua. Lukács 
ei sattumalta viittaa Kerenskin ja Kärolyin aikakauteen, sanoen 
että silloin vallitsi ”kehittynyt demokratia”, josta vorvarist pyr- 
ki sosialidemokratian tukemana palaamaan mahdollisimman pian 
normaaliin demokratiaan” turvatakseen kapitalismin säilymisen 
Tämä ”kehittynyt demokratia” on varsin nostalginen käsite, se on 
tila, jossa spontaani vallankumouksellinen joukkotoiminta puh- 
keaa uudelleen eikä porvaristo kykene pitämään proletariaattia 
ideologisessa komennossaan, vaan luokkatietoisuus murtautuu 
kaikkien esteiden läpi. Se on vallankumouksen ajankohtaisuuden 
aikaa, jolloin koska tahansa voi puhjeta vallankumous tai vasta- 
vallankumous — proletariaatin luokkatietoisuudesta riippuen. 


1 Lenin, Teokset, 35. osa, s. 23 
2 Offener Brief, s. 732 


Näin pitkä ja samalla: näin lyhyt on tie ”Historian ja luokkatie- 
toisuuden” varhaisista harjoitelmista Blum-teeseihin. 

”Demokraattinen diktatuuri” on ”historianfilosofinen” käsite, 
se on vielä yksi totaliteettikäsite, se on yritys välittää historia ja 
kategoriat keskenään. Se ei ole niinkään strateginen tunnus kuin 
maailmankatsomuksellisella paatoksella ladattu Lukäcsin ikioma 
käsite. Ja tällaisena se kantaa sisällään myös kaikkia Lukäesin 
1920-luvun ajattelun metodisia heikkouksia. Kammler, joka ei 
ymmärrä Kominternin ja Lukäesin todellista vastakohtaa, mutta 
ymmärtää kuitenkin Lukäcsin ajattelun heikkouksia, sanoo aika 
sattuvasti, että demokraattinen diktatuuri on Lukäesilla ”puh- 
taan luokkataistelun ideaalityypillinen tapahtumapaikka” ja sel- 
laisena osoitus Lukácsin ajatusrakennelman sisäisestä hauraudes- 
ta! Katsottaessa ”demokraattisen diktatuurin” käsitettä ajalli- 
sesti taaksepäin, voidaan huomata, ettei Lukács tässä painiskele 
ainoastaan Lenin-, Lassalle- ja Hess-kirjoitustensa ongelmien 
kanssa, vaan jatkuvuus ulottuu ”Historian ja luokkatietoisuu- 
den” pääväittämiin, jopa vuoden 1920 kiisteltyyn artikkeliin hyök- 
käys- ja puolustustaktiikasta. 

Lukács siis tottelee Kominternin vaatimusta ja kirjoittaa lyhy- 
en poliittisen itsekritiikin vetäytyen aktiivisesta puolueen johto- 
työstä mutta ei suinkaan puolueesta eikä politiikasta. Vuonna 
1933 seuraa lopullinen teoreettinen itsekritiikki, ”Tieni Marxiin”. 
Näiden kahden itsekritiikin väliin — 1929—1933 — ajoittuu siir- 
tymäkausi, jonka jälkeen nuori Lukács on lopullisesti päättynyt. 
Mikä on Blum-teesien merkitys tässä muutoksessa? Mikä on pää- 
tepisteeseensä tulevan nuoren Lukäcsin suhde puoluekantaisuu- 
teen, hänen puoluekantaisuutensa aste? 

Hegelin filosofiassa on käsite, jota on paljon käytetty väärin, 
pelkkänä fraasina. Tämä käsite on sovinto (Versöhnung). Selvää 
on, että fraasin tasolla Lukács 1930-luvun taitteessa tekee ”so- 
vinnon” — mutta millaisen ja minkä kanssa, siitä on kysymys. 
Adornon ja hänen kaltaistensa mukaan se on ”sovinto stalinis- 
min kanssa”. Näin sanoo Adorno, joka kasvoi ”Historian ja luok- 
katietoisuuden” hengessä ja myös rajoittui siihen; sama Adorno, 
entinen demokraatti ja antifasisti, joka sodan jälkeen teki sovin- 
non Länsi-Saksan imperialismin kanssa. Että Lukäcsin ”sovinto” 
ei ole yksinkertainen kysymys, sen osoittaa Lukäes-kirjallisuus 
itsessään. Nimittäin, lopussa legenda nuoresta Lukäesista särkyy 
kahteen osaan. Toisessa tulkinnassa nähdään nuori ja kypsä Lu- 
käes jyrkästi samanlaisena tyyppinä, ”antistalinistina” kommu- 


1 Kammler, Politische Theorie von Georg Lukács, s. 331 
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nistisessa liikkeessä (esim. Bahr, Gunnarson). Toisessa taas näh- 
dään nuoren ja kypsän Lukäesin välillä romahdusmainen käänne, 
kypsä Lukács on ”stalinismin” airut (esim. Jones, Lichtheim). 
”Stalinismi”, joka perinteisesti kuuluu antikommunistien sanas- 
toon, ei tässä tietenkään ilmaise muuta kuin tulkintaa Lukäesin 
puoluekantaisuuden asteesta ja luonteesta. Tässä yhteydessä ei 
ole mahdollista syventyä kaikkiin niihin teoreettisiin ja poliitti- 
siin, ei myöskään tieteellisiin ja epätieteellisiin tekijöihin, jotka 
aiheuttavat samalle legendalle kaksi erilaista loppua, mutta ku- 
ten asetelma osoittaa, on kyse kahdesta aivan erilaisesta, toisil- 
leen vastakkaisesta ”sovinnosta”. Mikä ”sovinto” tosiasiassa tu- 
lee kysymykseen? Onko se tinkimistä omasta älyllisestä aateluu- 
desta ulkoisen poliittisen paineen hyväksi? Vai onko se omien 
virheiden tunnustamista ja sisältäpäin kasvava uusi ymmärrys 
teorian ja politiikan suhteesta? Onko se salaista kapinaa vai rau- 
hallista resignaatiota? Väi onko se kumpaakaan? 


Lukäcsin 1950 —1960-luvulla kirjoittamista omaelämäkerralli- 
sista merkinnöistä ei välittömästi ole löydettävissä vastausta tä- 
hän kysymysryhmään; yksittäisten kohtien tai lauseiden tasolla 
voidaan todisteita löytää niin hyvin toisen kuin toisenkin tulkin- 
nan puolesta. Olen tässä esityksessä korostanut usein, ettei Lu- 
käesin omaelämäkerrallisia merkintöjä voi lukea suoraan, vaan 
niitä on luettava samoin kuin hänen muutakin tuotantoaan. Lu- 
kácsin 1930-luvun taitteen omakuva hänen itsensä kolmekymmen- 
tä vuotta myöhemmin ja aivan toisessa tilanteessa rakentamana 
on kaikkea muuta kuin yksiselitteinen. Yksittäisiä lauseita vali- 
koimalla voitaisiin piirtää kaksi toisistaan poikkeavaa kuvaa Lu- 
käesista 1930-luvun taitteessa. Kuvaavaa on, että jokaiselle argu- 
mentille, jonka Lukács esittää omaa toimintaansa vastaan, esit- 
tää hän myös argumentin toimintansa puolesta; vastaavasti, heti 
perusteltuaan omaa ajatteluaan hän hyökkää myös sitä vastaan. 
Niinpä Lukács voi toisaalta väittää, että hänen 1920-luvulla Zi- 
novjevia ja Kunia vastaan esittämänsä kritiikki suuntautui ”ob- 
jektiivisesti” Stalinia vastaan. Mutta heti tämän jälkeen hän 
saattaa sanoa, ettei voi olla puhettakaan siitä, että joku muu 
olisi kyennyt esittämään paremman tai pätevämmän analyysin 
kuin Stalin ... 


Omaelämäkerrallisissa merkinnöissään Lukács sanoo, että hänen 
poliittinen itsekritiikkinsä 1929 ja pääosin myös teoreettinen it- 
sekritiikkinsä 1933 olivat ”taktisia” toimenpiteitä, jotka sallivat 
hänen jatkaa toimintaansa kommunistisessa liikkeessä ja fasis- 
minvastaisessa taistelussa. ”Olin (...) selvillä siitä, että tuona 
aikana oppositiossaolo ei ollut ainoastaan fyysisesti mahdotonta, 
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vaan olisi hyvin helposti saattanut johtaa henkis-moraalisen tuen 
fasismin noustessa ja valmistautuessa tuhoamissotaan sosialismia 
vastaan saattoi oikea leiri olla vain Neuvostoliiton, kommunisti- 
sen liikkeen ja kulttuurin puolella, mutta tämän leirin sisällä oli 
vielä käytävä toista kamppailua, ”partisaanikamppailua” vulgaa- 
rimarxilaisuutta ja dogmatismia vastaan. Lukäcsin kuuluisaksi 
tehtyä ilmaisua lainatakseni: itsekritiikin kirjoittaminen merkit- 
si ”pääsylippua partisaanikamppailun jatkamiseen”.? Tällä pääsy- 
lipputeorialla on ollut huomattava vaikutus Lukäes-kirjallisuu- 
dessa. Esim. Peter Ludz käyttää sitä täysin siemauksin hyväk- 
seen. Ludz on siinä määrin hyvä Lukäces-tuntija, että hän osaa 
suhtautua varauksella Lukäcsin omaelämäkerrallisten merkintö- 
jen luotettavuuteen. Kuitenkin poliittinen ja ideologinen tarkoi- 
tuksenmukaisuus painaa hänen vaa'assaan enemmän, ja Ludz 
ohittaa jopa Lukäesin itsensä tyylittelyn. Hän näkee ei ainoas- 
taan Lukäesin itsekritiikissä vaan jo Blum-teeseissä ”antistalinis- 
mia” ja kominterninvastaisuutta. Hän antaa ymmärtää, että Lu- 
käcs Blum-teeseissä asettuu vastustamaan ”sosialismi yhdessä 
maassa” -tunnusta, Länsi-Euroopan puolueiden bol$evisointia ja 
ennen kaikkea Kominternin sosiaalifasismi-teesiä, ts. sosialidemo- 
kratian nimittämistä fasismin tukijaksi. Tämä vihjailu on hal- 
paa, ylihistoriallista demagogiaa. Blum-teeseissä ei esitetä mitään 
”kansallista tietä”, eikä edes Kominternin kritiikki teesejä koh- 
taan sisältänyt minkäänlaista syytöstä nationalismista. Kommu- 
nististen puolueiden bolSevisointia Lukács ei koskaan vastustanut 
1920-luvulla. Mitä sosiaalifasismi-teesiin tulee, Kominternin pii- 
rissä tehtiin pian tunnettu itsekritiikki tästä asiasta, mutta 
Blum-teeseissä Lukács vielä itsekin puhuu ”sosialidemokratiasta 
eräänä fasismin päätukena”. 

Lukäcsin omaelämäkerrallisista merkinnöistä voi saada ainek- 
sia sellaiseen käsitykseen 1930-luvun taitteesta, että kysymys to- 
della oli vain ulkokohtaisesta taktiikasta ja lähinnä muodollisesta 
”sovinnosta”. Mutta tämä on vain asian yksi puoli, ei suinkaan 
edes puolet asiasta. Sillä ratkaisevaa tietysti on, että Lukäcsin 
ajattelu muuttuu. Tämän on Lukács itsekin todennut tarpeeksi 
monta kertaa. Hän on nostanut esille uuden tilanteen ainekset. 
Hän viittaa fasismin nousuun, sen kulttuuribarbariaan ja sodan- 
valmisteluun. Hän viittaa vuoden 1929 talouspulaan, joka lopulli- 
sesti (lopultakin!) vahvisti hänessä vakaumuksen, että sosialismi 


1 Lukács, Schriften zur Ideologie und Politik, s. 648 
2 Lukács, Werke, Bd. 2; Vorwort, s. 40 
3 Ludz, Der Begriff der ”demokratischen Diktatur”, s. LII 
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yhdessä maassa on konkreettisesti mahdollinen. Hän viittaa olleen- 
sa alusta saakka Stalinin puolella Trotskia vastaan, NKP:n puo- 
lesta trotskilaisuutta vastaan. Hän toteaa vuosina 1929—1930 
Neuvostoliitossa käydyn filosofiaväittelyn. Hän viittaa proletkult- 
liikkeen lakkauttamiseen 1932. Jne. Sanalla sanoen Lukács aset- 
taa 1930-luvun taitteen vuodet suuren toivon ja uuden aloituksen 
vuosina. 


Vuonna 1957 laatimassaan kommentissa ”Tieni Marxiin” -es- 
seehen, joka on ensimmäinen niin laajaksi kasvavien omaelämä- 
kerrallisten merkintöjen sarjassa ja täynnä tilannekohtaista ”an- 
tistalinistista” korostusta, Lukács toteaa selkeästi tämän uuden 
aloituksen, jolloin ”monien älyllisten seikkailujen jälkeen, mel- 
kein viisikymmenvuotiaana lopulta tunsin kiinteän maaperän jal- 
kojeni alla”. Uusi aloitus ei ole ainoastaan ulkoisiin elämänolo- 
suhteisiin liittyvä vaan myös syvästi sisäinen. 1930 Lukács siir- 
tyy Moskovan Marx — Engels -instituuttiin, tutustuu Mihail Lif8it- 
siin (jolle hän sittemmin omistaa ”Nuoren Hegelin”) ja lukee 
tuoreeltaan Marxin julkaisukuntoon saatetut ”1844-käsikirjoituk- 
set”. ”Historialta ja luokkatietoisuudelta”, koko Lukäcsin 1920- 
luvun marxilaisuudelta, putoaa pohja. ”Minulle kävi täysin sel- 
väksi: jos haluan toteuttaa teoreettisesti edessäni väikkyvän, on 
minun vielä kerran aloitettava kokonaan alusta.”? 1931—1933 
Lukács toimii Berliinissä kirjallisuuskriitikkona ja intellektuelli- 
en antifasistisen taistelun järjestäjänä. 1933 hän palaa Mosko- 
vaan yhdentoista vuoden ajaksi ja aloittaa uuden kirjallisuus- 
historiallisen ja filosofisen tuotantonsa. 

Siirtymäkaudella 1929—1933 Lukács pyrkii tiedostamaan ase- 
mansa kommunistisena intellektuellina ja asettamaan uuden läh- 
tökohdan sen mukaan. ”Tieni Marxiin” -esseen sanomaa, itsekri- 
tiikkiä ja ohjelmaa ei ole syytä epäillä. Lukäcsin ”sovinto” on 
ennen kaikkea pyrkimys yhdistää teoreettinen työ ja kommunis- 
tinen politiikka sisältäpäin. Mutta tämä uusi aloitus ei tietenkään 
voi olla aloitus nollapisteestä, uusi lähtökohta ei voi olla irti Lu- 
käesin 1920-luvun aineksista. 

Mikä on tämä uusi lähtökohta? 

Se on kauden 1924—1929 aikana esiinkehittynyt problematiik- 
ka, jota Lukács on tutkinut teoreettisella tasolla Hegel — Marx 
-suhteena ja poliittisella tasolla kysymyksenä porvarillisen ja 
proletaarisen vallankumouksen keskinäissuhteesta. Tämä on mi- 
nun tulkintani. Lukdäcsin uusi lähtökohta — hänen ”historianfilo- 


1 Lukács, Schriften zur Ideologie und Politik, s. 646 
2 Lukäcs, Werke, Bd. 2; Vorwort, s. 39 
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sofiansa” — on porvarillisen vallankumouksen henkinen yhdistä- 
minen proletaariseen. Koko hänen jäljelläoleva tuotantonsa kes- 
kittyy intensiivisesti porvarilliseen filosofiaan ja porvarilliseen 
kirjallisuuteen. Hänen teostensa piiri ulottuu Hegelistä Thomas 
Manniin, porvarillisen vallankumouksen suurimmasta saksalaises- 
ta filosofista tämän vallankumouksen ideaaleja edustavaan ”vii- 
meiseen” saksalaiseen romaanikirjailijaan. Kypsä Lukács asettaa 
tehtäväkseen yhdistää porvarillisen vallankumouksen historialli- 
nen perintö marxilaisuuteen. Tämä lähtökohta on hänen myö- 
hempien teostensa ja toimintansa avain, myös hänen revisionis- 
minsa avain. Ja tässä mielessä voidaan myös täysin hyväksyä 
Lukäesin oma arvio, että Blum-teesit ovat olleet hänen jäljellä- 
olevan elämänsä tienviitta. Saman arvion esitti myös József Ré- 
vai vuonna 1949 ns. Lukäcs-keskustelun yhteydessä: ”Kuka tun- 
tee Unkarin kommunistisen liikkeen historiaa, tietää, että toveri 
Lukäesin 1945—1949 edustamat kirjallisuutta koskevat katso- 
mukset ovat yhteydessä niihin poliittisiin katsomuksiin, joita hän 
kehitteli kaksikymmenluvun lopulla poliittisesta kehityksestä Un- 
karissa ja kommunistisen puolueen strategiasta”! Kypsän Lu- 


1 Rövai, Die Lukäcs-Diskussion des Jahres 1949. Teoksessa Koch 
(hrsg.), Georg Lukács und der Revisionismus. Dietz, Berlin 1960, 
s. 15 

Tässä yhteydessä ei ole tarkoituksenmukaista eikä edes mahdol- 
lista ryhtyä laatimaan arviota Lukäcsin myöhemmästä elämästä, hä- 
nen teoreettisista ja poliittisista katsomuksistaan, hänen vaikutuk- 
sestaan ja hänen synnyttämistään kiistoista. ”Nuori Hegel”, ”Jär- 
jen tuhoutuminen”, ”Realismin probleemoja”, "Historiallinen romaani”, 
”Estetiikka”, ”Ontologia” jne. muodostavat aivan liian laajan aineis- 
ton puututtavaksi tässä. 

Toisessa yhteydessä, Kansainvälisen Hegel-seuran elokuussa 1976 
Lissabonissa pidetyssä 11. Hegel-kongressissa, olen pyrkinyt luon- 
nostelemaan nuoren, kypsän ja vanhan Lukäcsin tuotannossa ilmene- 
vää jatkuvuutta esitelmässäni ”Georg Lukäcs ja hänen suhteensa 
materialismiin”. Maailmankatsomuksellisena lähtökohtana Lukäesilla 
on 1930-luvun alusta eräänlainen idealismin ja materialismin ”väli- 
maasto”. Filosofian alalla Lukács nostaa pääkysymykseksi dialektii- 
kan ja antidialektiikan (materialismin ja idealismin sijasta). Politii- 
kan alalla hän nostaa pääkysymykseksi demokratian ja antidemo- 
kratian (sosialismin ja imperialismin sijasta). Tästä ”välimaasto- 
asemasta” myös johtuu, että Lukäcsin esteettisille kategorioille: eri- 
tyinen, realismi, tendenssi, partisaani jne. on ominaista tietty abst- 
rakti hämäryys. 

Tämä ”välimaasto” näkyy hyvin selvästi Lukäcsin 1930-luvun tuo- 
tannossa, ennen kaikkea realismi-ekspressionismi-väittelyssä, jossa 
mm. Brecht ja Lukács ottivat toisistaan mittaa. Vieläkin kärkeväm- 
pänä se esiintyy niissä teoksissa ja kirjoituksissa, jotka synnyttivät 
ns. Lukäcs-keskustelun Unkarissa 1949. Lukács nimittäin katsoi kan- 


272 


käesin intohimoinen mielenkiinto Thomas Mannia ja hänen tuo- 
tantoaan kohtaan on edustava esimerkki 1929—1933 asetetusta 
uudesta tehtävästä. Lukács ja Mann ovat olennaisissa suhteissa 
sukulaissieluja, sillä vaikka he eräissä maailmankatsomuksellisis- 
sa kysymyksissä eroavatkin toisistaan, he ovat yhtä kysymykses- 
sä porvarillisuuden, porvarillisuuden perinteiden ja porvarillisen 
kulttuurin merkityksestä. Tässä pisteessä Lukäesin Mann-tulkin- 
ta ja Mannin Lukäcs-kuva sulautuvat yhteen. Lukäes otsikoi tun- 
netun Mann-esseensä ”Porvaria etsimässä”. Mann puolestaan ko- 
rosti mm. Lukäesin 70-vuotispäiväksi kirjoittamassaan omistuk- 
sessa tämän tuotannossa ilmenevää ”jatkuvuutta ja traditiota”? 


Lukäes on itse asettanut itselleen historiallis-filosofisen tehtä- 
vän: porvarillisuuden klassisten, aitojen, parhaiden perinteiden 
yhdistäminen marxilaisuuteen. Tähän yhteyteen ei enää kuulu 
sen arvioiminen, missä määrin tämä ohjelma on oikein tai väärin 
asetettu, ei myöskään sen arvioiminen, mitkä ovat Lukäesin an- 
siot ja heikkoudet tämän tehtävän suorittamisessa, tehtävän jota 
hän seuraavien neljänkymmenen vuoden aikana toteuttaa tuhan- 
silla kirjoittamillaan sivuilla. Vuosina 1929—1933 Lukäesin elä- 


sandemokratian edustavan uutta demokratian tyyppiä, ”kolmatta tie- 
tä” sosialismin ja kapitalismin välissä. Samaten ”Järjen tuhoutumi- 
nen” huipentuu tunnukseen taistelusta dialektiikan puolesta irratio- 
nalismia vastaan, demokratian puolesta antidemokratiaa vastaan. 
Samoja oppeja Lukäcs kehittelee Unkarin vuoden 1956 vastavallan- 
kumouksen yhteydessä ja jatkaa 1960-luvulla aina kuolemaansa 
(1971) saakka. Mielenkiintoinen dokumentti Lukäcsin viimeisten vuo- 
sien teoreettisesta ja poliittisesta ajattelusta on Pinkusin toimittama 
teos Gespräche mit Georg Lukäcs, Rowohlt, Hamburg 1967. Se ei 
ainoastaan osoita tiettyä jatkuvuutta Lukäesin ajattelussa, vaan 
eräissä eikä suinkaan toisarvoisissa yksityiskohdissa jopa vanhan 
Lukäcsin paluun eräisiin nuoruudenajatuksiin. Voidaan ilman epäi- 
lyksiä sanoa, että kaikki Lukäcesin voitot ja tappiot kohoavat tästä 
”välimaastosta”, jonka hän varsin tietoisesti asettaa lähtökohdak- 
seen 1930-luvun taitteessa. Lukäcsin ”välimaasto” ei ole mikään 
tavallinen ”kolmannen tien” oppi, vaan se on hyvin omintakeinen 
ja omaperäinen. Tämän vuoksi on ymmärrettävää, että vaikka Lu- 
käesin vaikutushistoria on ollut laaja, hän ei ole luonut mitään kiin- 
teää koulua; että samat Lukäcsin teesit ovat antaneet virikkeitä 
mitä vastakkaisimmille katsomuksille; että samalla kun Lukács on 
yksi vuosisatamme edustavia ajattelijoita, hän on myös yksi vuosi- 
satamme poikkeavia ajattelijoita. Todellakin, Lukäcsin voitot ja 
tappiot kohoavat samasta juuresta, samasta ”välimaastosta”. Mutta 
tämä toteamus ei voi olla mikään harmiton lopputulos, vaan todelli- 
sen ideologiakritiikin on asetettava se lähtökohdakseen. 

1 Teoksessa Georg Lukács zum siebzigsten Geburtstag. Aufbau- 
Verlag, Berlin 1955, s. 141 
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mässä ei ainoastaan käänny uusi lehti, vaan hän aloittaa koko- 
naan uusista kansista, ja nuori Lukács voidaan nostaa hyllylle 
niin kuin läpiluettu kirja. 


Loppusanojen sijasta 


Naphtan muotokuva 


”Olettakaamme, että herra Proudhon itse on kategoria. Tutki- 
kaamme hänen hyvät ja huonot puolensa, hänen etunsa ja hait- 
tansa”, sanoo Marx ”Filosofian kurjuudessa” tehden pilaa Proud- 
honin tavasta ymmärtää dialektiikka jonkin kohteen hyvien ja 
huonojen puolien luettelemisena.! On kiistatonta, että nuorella 
Lukäesilla on omat hyvät ja huonot puolensa, omat etunsa ja 
haittansa, mutta niiden luetteloinnista ei ole suurta hyötyä. Pi- 
kemminkin huomion suuntaaminen tällaiseen tehtävään peittää 
koko nuoren Lukäesin probleeman. 


Nuori Lukács on tiettyjen yhteiskunnallis-historiallisten suh- 
teiden tuote ja ilmentäjä. Samoin on legenda nuoresta Lukäesis- 
ta. Tämä problematiikka kaikessa laajuudessaan on edellä ollut 
käsittelyssä. Pelkästään nuoren Lukäcsin persoonasta ei ole ollut 
kysymys. Olen korostanut, että nuorta Lukäesia koskevan legen- 
dan kritiikki — ei pelkän arvostelun vaan myös selittämisen mie- 
lessä — edellyttää nuoren Lukäcsin ymmärtämistä sivistyneistö- 
probleemana. Nuori Lukács siirtyy tietystä porvarillisesta sivis- 
tyneistöstä kommunistiseen liikkeeseen tietyissä historiallisissa 
olosuhteissa. Hän kantaa lähtökohtansa taakkaa siirtymänsä ai- 
kana ja kauas sen ylikin. Tällaiselle siirtymälle Marx ja Engels 
asettivat vuonna 1879 kaksi normia, jotka säilyttävät pätevyy- 
tensä kautta kapitalismin historian: sivistyneistön edustajien on 
tuotava mukanaan ”todellisia valistuksen aineksia” ja samanai- 
kaisesti omaksuttava ehdoitta proletariaatin maailmankatsomus. 
Näiden normien täyttyminen, ts. tieteellisyyden ja poliittisuuden 
välittyminen, teorian ja politiikan kaikkinaisen vastakohtaisuu- 
den kumoutuminen, ovat kommunistisen intellektuellin mitta. Jos 
ajattelemme nuorta Lukäesia negatiivisena esimerkkinä tästä 


1 Marx-Engels, Werke, Bd. 4, s. 132 


problematiikasta, on täydellä selvyydellä todettava, että mikäli 
probleema halutaan ratkaista positiivisesti, ei siihen ole mitään 
oikotietä. Teoriaa ja politiikkaa ei voida yhdistää millään fraa- 
silla tai pelkällä aforismilla, vaan kysymys voi olla vain niiden 
konkreettisesta, jokapäiväisestä välittämisestä elämäntyönä. Mis- 
tään kompromissista, jossa tieteellisyyden vaatimus uhrataan 
”politiikalle”, ei voi olla kysymys. Ei liioin politiikasta erillisenä 
vapaa-ajanviettomuotona tai harrastuksena. 

Lukäcsin siirtymä tapahtuu historian suuren ajanjakson — ka- 
pitalismista sosialismiin siirtymisen aikakauden — alussa. Sen 
vuoksi on luonnollista, että nuoren Lukäcsin probleemalla on tiet- 
ty ajankohtaisuus niin kauan kuin kapitalismista sosialismiin 
siirtymisen aikakausi jatkuu. Legendan nuoresta Lukäcsista ovat 
synnyttäneet ja sitä pitävät yllä ”länsimaiset marxilaiset”, luok- 
kien väliin eksynyt sivistyneistö, porvariston vasen siipi ja anti- 
kommunismin ideologit. Heille ei legenda nuoresta Lukäcsista 
ole ainoastaan luonnollinen ja tarpeellinen vaan jopa välttämä- 
tön. Nuoren Lukäesin kritiikillä on ajankohtainen merkitys, sillä 
legenda ei suinkaan ole kuollut, vaan näyttää jälleen kerran ole- 
van tulossa uudestaan. Onko kysymys neljännen aallon lopusta 
vai uuden, viidennen aallon alusta; tähän kysymykseen on vielä 
liian aikaista vastata. Legendan jatkuminen riippuu olennaisesti 
siitä kohtalosta, jonka vuoden 1968 kapinan osanottajat ja peril- 
liset tulevat Länsi-Euroopassa ja USA:ssa itselleen valmista- 
maan. Sikäli ja siinä määrin kuin heidän problematiikkansa vält- 
tämättä sivuaa nuoren Lukäcsin henkistä vaellusta, he tulevat 
nostamaan hänet esille joko esikuvana, ihanteena, mallina tai — 
ylitettynä probleemana. Korostan vielä kerran: vain nuoren Lu- 
käesin persoonasta ei ole kysymys, vaan siitä problematiikasta, 
jota nuori Lukács teoreettisesti ja poliittisesti ilmentää. 


Olen Lukäcsin siirtymää kuvatessani pyrkinyt osoittamaan, 
miten Lukäcsin porvarillinen lähtökohta lyö läpi hänen varhai- 
sessa marxilaisuudessaan. Olen pyrkinyt kokoamaan hänen lähtö- 
kohtansa saksalaisessa henkitieteessä, sosiologiassa ja elämän- 
filosofiassa (Dilthey, Simmel, Weber ...) ja konkreettisesti kuvaa- 
maan, miten tämä kaikki rakentuu hänen varhaiseen käsityk- 
seensä marxilaisesta teoriasta ja kommunistisesta politiikasta. 
Porvarillisella kaudellaan Lukács näki porvarillisen kulttuurin ja 
elämän ”traagisena”. Hän näki maailman pääristiriitana muo- 
tojen ja elämän itsensä välisen ristiriidan. Ihmiskunnan alku- 
harmonia oli särkynyt ristiriitojen kimpuksi historiallisessa 
maailmassa, ja vain taiteessa, subjektin ja objektin täydellisessä 
vuorovaikutuksessa, oli pelastus tältä historialliselta maailmalta. 
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Marxilaisella kaudella tämä lähtökohta pukeutuu omalaatuiseen 
ja demagogisen johdonmukaiseen asuun. Proletariaatti on histo- 
rianprosessin identtinen subjekti-objekti, joka palauttaa alku- 
harmonian kommunistisessa yhteiskunnassa. Ja tämä edellyttää 
oikeata teoreettista tietoa, ”totaliteettia”, jossa oleminen ja tie- 
toisuus, teoria ja käytäntö ja kaikki ristiriidat lankeavat yhteen 
saaden ratkaisunsa. Olennaisesti sama ajattelutapa, joka porva- 
rillisella kaudella merkitsi kulttuurin tragedian osoittamista ja 
taiteen olemuksen etsintää, tunkeutuu ja mukautuu marxilaisella 
kaudella proletariaatin teoriaksi ja käytännöksi. 


Porvarillinen lähtökohta lyö siis voimakkaasti läpi nuoren 
Lukäcsin marxilaisuudessa. Se ei tietenkään tapahdu lattealla 
tavalla — latteista ajattelijoista ei kannata edes kirjoittaa kri- 
tiikkejä. Mutta herää tietysti kysymys, onko asia yksinkertai- 
sesti niin, että nuori Lukács on vain vielä yksi todistus siitä, 
kuinka porvarillisen sivistyneistön käännynnäiset edustavat pro- 
letariaatin liikkeessä porvarillista tai pikkuporvarillista ajatte- 
lutapaa? Näin yksinkertaisesti ei tietenkään ole asian laita, mi- 
tään tällaista ”yleistä” lainmukaisuutta ei ole olemassakaan. Että 
Lukäcsin varhaisessa marxilaisuudessa jollain tavalla lyö läpi 
porvarillinen lähtökohta, on yhtä itsestäänselvää kuin että talven 
jälkeen tulee kevät ja että yötä seuraa aamu. Mutta mitä tämä 
merkitsee konkreettisesti ja historiallisesti, se on tietenkin ydin- 
kysymys. Lukács ei ole kuka tahansa sivistyneistön edustaja, 
vaan oppinut ja hienostunut saksalaisen henkitieteen ja irratio- 
nalismin edustaja. Hän ei edusta mitä tahansa sivistyneistöä, 
vaan nimenomaan imperialismin varhaisvaiheen loismaista por- 
varillista sivistyneistöä. Hän ei liity kommunistiseen liikkeeseen 
milloin tahansa, vaan nimenomaan siinä vaiheessa, jossa ensim- 
mäinen sosialistinen valtio muodostuu, kansainvälinen kommunis- 
tinen liike syntyy ja alkaa kamppailu leninismistä alkuperäisen 
marxilaisuuden ainoana laillisena jatkajana. Tässä voimaken- 
tässä on legenda nuoresta Lukäcsista syntynyt, tässä voimaken- 
tässä se on esitettävä, arvosteltava ja selitettävä. 


Klassisessa Marx-elämäkerrassaan Mehring sanoo: ”Kaikki 
historiankirjoitus on samanaikaisesti tiedettä ja taidetta, näin 
ennen kaikkea elämäkerrallinen esitys.”! Olen jo alussa korosta- 
nut, että esitykseni ei ole elämäkerta, vaan hallitsevana on teo- 
riahistoriallinen intressi. Siitä huolimatta tahdon lopuksi tehdä 
oikeutta Franz Mehringin ajatukselle. Esittämättä enää mitään 


1 Mehring, Karl Marx: Geschichte seines Lebens. Dietz, Berlin 1974, 
s. 9 k $ 


277 


erillistä tiivistelmää käsitellyistä asioista tarkastelen nuoren 
Lukäcsin probleeman taiteellista tiivistelmää, esitystä, jossa 
oikein lukien piirtyvät kirkkaasti esiin niin hyvin nuoren Lu- 
kácsin probleeman yksityiset kuin yleisetkin ainekset. Kysymys 
on Thomas Mannin romaanista ”Taikavuori”. 


Mann käyttää ”Taikavuori”-romaanin Naphta-hahmon esikuva- 
na nuorta Lukäesia. Mann ja Lukács olivat keskustellet joitakin 
tunteja Wienissä jo vuonna 1919, jolloin Lukács oli esiintynyt 
Mannille pikemmin samaan tyyliin kuin aivan kääntymisensä 
ensimmäisissä esseissä eikä varsinaisena puoluepoliitikkona. 
Mann tunsi Lukäcsin aikaisemmin ”Sielu ja muodot” ja ”Romaa- 
nin teoria” -teosten kirjoittajana, ja nyt hän tapasi saman 
miehen bol$evikiksi kääntyneenä. Tämä lähtökohta on kuitenkin 
ulkoinen. Missä määrin — tai oikeammin: missä mielessä — 
Naphtan muotokuva on nuoren Lukäcsin muotokuva? 


Naphtan persoonallisuutta ei luonnollisesti ole oikeutettua 
siirtää ”Taikavuoren” ulkopuolelle, vaan se voidaan ymmärtää 
vain osana tätä kokonaisuutta. ”Taikavuori” on kriittisen rea- 
lismin suurimpia romaaneja, syvällinen ja moniulotteinen teos. 
Se kuvaa sankarinsa, Hans Castorpin, kasvua yksilöstä persoo- 
nallisuudeksi, sovinnaisesta porvarista todelliseksi demokraatiksi 
ensimmäisen maailmansodan kynnyksellä. Castorpin kasvu ta- 
pahtuu monien virikkeiden ja karikkojen välitse. Hänen henki- 
sen kasvunsa yhden ja eittämättä tärkeimmän vaiheen muodos- 
taa välienselvittely Settembrinin ja Naphtan vastakkaisten hah- 
mojen kanssa. Settembrini edustaa rousseaulaista porvarillisen 
vallankumouksen ideaalia, jos kohta ajastaan jälkeenjääneessä ja 
väljähtyneessä muodossa. Naphta on — bolSevikiksi muuttunut 
jesuiitta. Jos Settembrini on oja, niin Naphta on allikko. 


Romaanin asetelma on ainutlaatuinen. Mann sijoittaa tapahtu- 
mat keuhkotautiparantolaan ja sen ympäristöön; tämä ympäristö 
heijastelee Euroopan kulttuurin tilaa. Kirjeessään Ernst Fische- 
rille 25.5. 1926 Mann selventää ”Taikavuoren” rakennetta ja 
ideaa. Hän sanoo tarkoituksensa olleen elvyttää saksalainen 
sivistysromaani (Bildungsroman) tavalla, jossa ironialla on huo- 
mattava osuus. ”Koko saksalaisen sivistysromaanin elvyttämi- 
nen tuberkuloosin pohjalta on parodia.”! Olemme Mannin ro- 
maanitaiteen metodin olemuksessa, siinä, että hänen käsityk- 
sensä mukaan moderni romaanitaiteilija voi käsitellä klassisia 
muotoja vain ironian ja parodian avulla. Tämä Mannin metodi 


1 Letters of Thomas Mann, 1889—1955, Vol. I. Secker & Warburg, 
London 1970, s. 152 
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on otettava huomioon myös pyrittäessä lukemaan Naphtan 
muotokuvaa. 

Eräänä päivänä ollessaan parantolan ulkopuolella kävelemässä 
Hans Castorp serkkuineen kohtaa muukalaisen, jonka nimi on 
Naphta. ”Kaikki hänessä oli terävää (...), vieläpä hänen vaiti- 
olonsa, joka pani aavistamaan, että puhe tulisi olemaan terävää 
ja johdonmukaista.”! Näin alkavat Settembrinin ja Naphtan 
väittelyt, joita Castorp seuraa lähes syrjästäkatsojana. Ensim- 
mäisessä puheenvuorossaan Naphta hyökkää: ”Uskotte siis, 
että henki on kevytmielisyyttä. Henki ei voi mitään sille, 
että se alun perin on dualistinen. Dualismi, antiteesi on liik- 
keelle paneva, intohimoinen, dialektinen, henkevä prinsiippi. 
Maailman näkeminen kahteen toisilleen vihamieliseen osaan ja- 
kautuneena on juuri henkeä. Kaikki monismi on pitkästyttävää. 
(...) Totean, että tunnette vastenmielisyyttä kategorioitten 
vapaata liikettä kohtaan, kaikkea ehdotonta kohtaan. Ette myös- 
kään halua tunnustaa absoluuttista henkeä. Mielestänne pitäisi 
hengen olla samaa kuin demokraattinen edistys”? Naphta on 
yhtä aikaa aristokraatti ja kumousmies. Settembrini on huma- 
nisti, rousseaulaisen valistusfilosofian jälkeläinen. Siinä missä 
Naphta edustaa mystiseen kohoavaa vallankumouksellisuutta, 
Settembrini edustaa väljähtänyttä ja latteaa sanahumanismia. 

Mann kertoo, että Leo Naphta oli lähtöisin juutalaisesta ko- 
dista. Hänen isänsä oli teurastaja. Päinvastoin kuin kristityt 
ammattiveljensä hän valutti veren eläimistä juutalaisen rituaalin 
mukaan elävältä, mikä vaikutti nuoreen Naphtaan siten, että 
kuva hurskaudesta jo varhain ”kietoutui julmuuden käsittee- 
seen”. Vartuttuaan ja jouduttuaan ristiriitoihin seurakunnan 
rabbiinin kanssa Naphta kääntyi katolilaisuuteen ja liittyi je- 
suiittaveljeskuntaan. Hän puolusteli teesiä, että Hegel oli — 
katolilainen. Veljeskunnan keskuudessa Naphta hankki opinnoil- 
laan ja tiedoillaan eikä vähiten väittelytaidollaan kasvavaa ar- 
vostusta, kunnes sairaus katkaisi hänen uransa. Hän siirtyi syr- 
jään Berghofin parantolan läheisyyteen asuen veljeskunnan elät- 
tämänä räätäli Lukacekin (!) alivuokralaisena pöyristyttävän 
ylellisessä työhuoneessaan. 

Naphta on jesuiitta ja bolSevikki. Hänen ajattelussaan yhdis- 
tyvät julmalla ja johdonmukaisella tavalla katolinen dogmatiikka 
ja bolševismi, tai oikeammin terrorismi. Hän saarnaa uutta 


1 Mann, Taikavuori II. Suom. Kai Kaila. WSOY, Porvoo 1957, s. 394. 
Suomennosta on paikoitellen jouduttu oikaisemaan alkutekstin mu- 
kaan. 

2 Sama, s. 396 


maailmankautta, joka merkitsee jumalihmisen, homo dein, aikaa. 
Väitellessään Settembrinin kanssa Naphta toteaa, että kumman- 
kin ”vallankumouksellisuus” on lähtökohdaltaan sama. Ihmis- 
kunta on kerran elänyt ihanteellisessa alkutilassa, valtiottomuu- 
den ja hallituksettomuuden tilassa, välittömästi Jumalan lapsina, 
ilman lakeja, ilman työtä ja omaisuutta, ilman luokkaeroja, si- 
veellisesti täydellisinä. Mutta tämän lähtökohdan samuus on 
silti näennäinen — se on kuin porvarillisen vallankumouksen ja 
utooppisen sosialismin ideaalien välinen ero. Naphta vastustaa 
jyrkästi Settembrinin ajatusta ”kapitalistisesta. maailmanvaltios- 
ta”; sen ainoa hyvä puoli on, että siinä on edes jotain tuonpuo- 
leista. ”Kapitalistisessa maailmanvaltiossanne on näet jotain 
tuonpuoleista — niin, maailmanvaltio merkitsee todellakin maal- 
lisen valtiolaitoksen kohottamista transsendenssin piiriin — ja 
me molemmat uskomme, että ihmiskunnan täydellistä alkutilaa 
tulisi vastata jo nähtävissä olevan täydellisen lopputilan. Juma- 
lanvaltion perustajan, Gregorius Suuren päivistä lähtien kirkko 
on pitänyt tehtävänään ihmisten palauttamista Jumalan joh- 
toon. Paavi ei vaatinut kristikunnan johtoasemaa pelkän vallan 
vuoksi, vaan hänen sijaisdiktatuurinsa tuli olla ainoastaan väli- 
kappaleena pelastuksen saavuttamiseen, siirtymävaiheena paka- 
nallisesta valtiosta taivaan valtakuntaan. (...) Mikäli taivaan 
valtakunnan kuitenkin halutaan tulevan, on hyvän ja pahan, 
tuonpuoleisen ja maallisen, hengen ja vallan dualismi ohimene- 
västi kumottava ja niiden tilalle kohotettava aate, jossa yhtyvät 
Ren ja valta. Sitä olen nimittänyt terrorin välttämättömyy- 
deksi.” 


Naphta kehittelee ”välttämättömän terrorin” aatteen kirkko- 
isien opeista. Hän osoittaa, että kirkkoisät vastustivat kapitalis- 
mia sen kaikissa muodoissa, myös varhaiskapitalismin muotoja. 
Kirkkoisät katsoivat yksityisomistuksen anastukseksi ja varkau- 
deksi; heidän mielestään Jumalan säätämän luonnonoikeuden 
mukaan maa kuului ehdottomasti yhteisomistukseen; yksityis- 
omistus oli syntiinlankeemuksesta seuranneen ahneuden synnin 
tuote; kaikki taloudellinen toiminta, erityisesti koron ottaminen, 
oli vaaraksi sielun autuudelle; maanviljely ja käsityö olivat vält- 
tämättömiä tarpeiden tyydyttämistä varten, mutta teollisuus ja 
kauppa olivat halveksittavia asioita. Ja näin jesuiitta löytää 
proletariaatin: 


”Kaikki nämä taloudelliset periaatteet ja mittapuut ovat vuosi- 
satoja unohduksissa oltuaan heränneet uudelleen eloon meidän 


1 Sama, s. 422—423 
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päiviemme kommunistisen liikkeen elvyttäminä. Samanlaisuus on 
todella täydellinen ja käsittää jopa sen herruusvaatimuksen si- 
sällön, jonka kansainvälinen työ on esittänyt kansainväliselle 
kauppa- ja keinottelijamaailmalle — tuo maailmanproletariaatti, 
joka nykyisin kohottaa ihmisyyden ja jumalanvaltakunnan tun- 
nukset porvarillis-kapitalistisen mädännäisyyden vastapainoksi. 
Proletariaatin diktatuuri, tämä aikamme poliittis-taloudellinen lu- 
nastusvaatimus, ei merkitse valtaa sen itsensä vuoksi eikä iki- 
päiviksi, vaan hengen ja mahdin vastakohtaisuuden väliaikaista 
kumoamista ristin merkeissä, maailman kohottamista ylimaalli- 
selle tasolle maailmanherruuden avulla, siirtymävaihetta, tien 
valmistamista Jumalan valtakunnalle. Proletariaatti on ryhtynyt 
jatkamaan Gregoriuksen työtä, siinä on hänen pyhä kiivautensa, 
eikä sekään saa pidättäytyä vuodattamasta verta.”! Proletariaatin 
tehtävä on siis toteuttaa kirkkoisien ohjelma, sen on pantava 
toimeen hirmuvaltius, jotta maailma pelastuisi ja lopullinen 
lunastus, ”valtioton ja luokaton jumalanlapseus”, saavutettaisiin. 


Näin puhuu Naphta, jesuiittakommunisti. Hänen maailman- 
katsomuksensa perustuu hengen ja luonnon äärimmäiseen dua- 
lismiin. Jotta hengen ylivalta luonnosta voitaisiin valloittaa 
uudelleen, on koko hallitsevan positivistisen ajattelun kumou- 
duttava. Luonnolla ja luonnontieteellä ei ole mitään arvoa, ne 
ovat vain verho, joka estää hengen voittoa. ”Vai eikö koko si- 
nänsä ja itseään varten olemassa olevan aistimaailman käsite ol- 
lut naurettavin kaikista ristiriitaisuuksista? Nykyajan luonnontie- 
teen oppirakennelma lepäsi yksinomaan sen metafyysisen otak- 
suman varassa, että elimistömme tiedostamismuodot, aika, paik- 
ka ja syysuhde, joiden välityksellä me olimme kosketuksessa 
ilmiöiden maailmaan, olivat todellisia kategorioita, jotka olivat 
olemassa meidän tietoisuudestamme riippumatta. Tämä mo- 
nistinen väite oli naamioimattomin häpeämättömyys, mitä ihmis- 
hengelle milloinkaan oli tarjottu.”* Puhtaan tiedon paikalle 
Naphta tarjoaa totaliteetin, myytin. ”Hyvä ystävä, puhdasta 
tietoa ei ole olemassakaan. Kirkon oppi tieteestä, joka voidaan 
kiteyttää Augustinuksen lauseeseen 'Uskon, jotta tietäisin’, on 
kiistattomasti pätevä. Usko on tiedostamisen väline ja äly tois- 
sijainen. Niiden edellytyksetön tiede on myytti. Usko, maail- 
mankatsomus, idea — sanalla sanottuna tahto on aina olemassa 
ja järjen tehtävänä on sen koetteleminen ja todistaminen.” 
Settembrini syyttää Naphtaa pragmatismista. Naphta sanoo: 


1 Sama, s. 424 
2 Sama, s. 703 
3 Sama, s. 417 
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”Totta on se, mikä on ihmiselle hurskaudeksi. Hänessä huipentuu 
luonto, sillä koko luonnon piirissä vain hän on luotu olento ja 
kaikki muu on asetettu häntä palvelemaan. Ihminen on kaiken 
mittapuu ja hänen parhaansa totuuden koetinkivi. Teoreettinen 
tieto, jolta puuttuu käytännöllinen kosketus ihmisen pelastuksen 
ajatukseen, on siinä määrin merkityksetön, että siltä on kiellet- 
tävä kaikki totuusarvo eikä sitä ylipäänsä lainkaan sallittava.”! 


Romaani kertoo edelleen, että lopulta Naphtan ja Settembrinin 
väittelyt kävivät niin kiivaiksi, että ratkaisuksi jäi vain kaksin- 
taistelu. Settembrini sai haastettuna oikeuden ampua ensiksi 
mutta ei uskaltanut ampua kohti, mistä suuttuneena Naphta 
käänsi aseensa ja ampui itseään päähän. Näin Settembrinin 
ajastaan jälkeen jäänyt valistusfilosofia osoitti voimattomuu- 
tensa, ja Naphtan vallankumousmystiikka taas tuhosi itsensä. 

Mikä on Naphtan muotokuvan ja nuoren Lukäesin vastaavuus? 
Tästä kysymyksestä on kirjoitettu monta turhaa sivua. Kun 
ajatellaan niitä kahta äärimmäistulkintaa, jotka nuoresta Lu- 
käesista ovat olemassa, niin on vain johdonmukaista, että Zitta 
asettaa Naphtan ja Lukäcsin täydellisen ja jäännöksettömän 
samuuden, ja Gunnarson puolestaan kehottaa unohtamaan Naph- 
tan koko olemassaolon. Gunnarson vetoaa Levanderiin, joka 
Naphtan mauttoman ylellisen työhuoneen kautta vetää parallee- 
lin Richard Wagnerin vastaaviin piirteisiin ja löytää Naphtasta 
lisäksi Dostojevskia.? Levander olisi voinut aivan hyvin jatkaa, 
että Naphtan hurmioituneet lauseet uudesta terrorista ovat kuin 
suoraan Mannin niin hyvin tunteman Nietzschen kynästä. Mutta 
onko tällaisella suoralla ”vertailevalla” tutkimuksella mitään 
mieltä? On jopa menty niin pitkälle, että Naphtan kuvausta on 
verrattu Lukäcsin valokuvaan ja todettu yhdenmukaisuuksia. 
Mann itse sanoi eräässä yhteydessä vuonna 1934: ”Kommunis- 
tista jesuiittaa ei koskaan ole osunut kohdalleni, mutta että täl- 
lainen sekoitus on mahdollinen ja todennäköinen, sen osoittaa 
minusta herra Naphtan henkisesti hyvin sulkeutunut maailman- 
kuva.”s Naphta—Lukäcs-suhdetta ja -ongelmaa ei edes ole 
olemassa, ellei mukaan lueta kolmion kärkeä, Mannia itseään. 
Naphtan ja Lukäcsin muotokuvien ulkoiset ja sisäiset yhtymä- 
kohdat ovat tosiasioita, mutta vain Mannin kehittämän Naphtan 
idean kautta. Suora vertailu ei todellakaan tee oikeutta romaa- 
nimuodon ja tyypillistämisen mestarille. Mann korosti toimin- 


1 Sama, s. 418 

2 Levander, Thomas Mann: Silhuetten och verket. Bonniers, Stock- 
holm 1964, s. 154—155 a 
3 Bahr, Georg Lukács. Colloquium, Westberlin 1970, s. 6 
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tansa alusta saakka, että romaanikirjailijan tehtävänä on omak- 
suminen, haltuunottaminen (Aneignen) eikä pelkkä keksiminen 
(Erfinden). Mann selventää tätä kirjeessään Kurt Martensille 
28. 3. 1906 seuraavasti: ”Itse asiassa en pidä henkilöhahmojen ja 
juonten keksimistä taiteen olemuksena. (...) Väitän, että todella 
suuret kirjailijat eivät koskaan elämässään ole keksineet mitään, 
vaan he ovat lähinnä purkaneet sielunsa perinteellisiin aineksiin 
ja muotoilleet ne uudestaan. (...) En sano: romaanikirjailijalla 
on oikeus tehdä muotokuvia ihmisistä. Sellaista oikeutta ei 
voida todistaa. Minä sanon: merkittävät kirjailijat ovat kautta 
aikojen ottaneet itselleen tämän oikeuden”! Ja Mann ottaa 
itselleen tämän oikeuden taiteellisella häikäilemättömyydellä. 
Tämän oikeuden pohjalta hän saattoi kirjoittaa kuvauksen tut- 
kimalla postikorttia. Sen pohjalta hän saattoi ottaa Gustav 
Mahlerin tai Gerhart Hauptmannin romaanihenkilöittensä ideak- 
si. Tämän oikeuden pohjalta hän esittää Lukäcsin Naphtana ja 
Naphtassa. 


Naphtan koko idea on ”jesuiitan” ja ”bolsevikin” yhdistymi- 
nen samassa persoonassa. Naphtan idea on ironinen ja paro- 
dioitu muotokuva perinteellisen porvarillisuuden ja eettisen val- 
lankumouksellisuuden yhdistymisestä nuoressa Lukäcsissa. Naph- 
ta puhuu siitä, miten kirkkoisien alkuperäiset opit ovat elpyneet 
kommunistisessa liikkeessä, aivan kuten Lukács 1919 sanoi men- 
neiden sukupolvien todellisten perinteiden elpyneen proletariaa- 
tissa. Proletariaatin tehtävänä on Lukäcsilla toteuttaa ja ylittää 
saksalaisen filosofian alkuperäinen ohjelma. Mann vain lisää 
väritystä siirtämällä Hegelin ja klassisen filosofian paikalle kirk- 
koisät ja katolisen dogmatiikan. Tämän idean pohjalta nouse- 
vat nuoren Lukäcsin muotokuvan piirteet esille Naphtan paro- 
dioituina luonnepiirteinä: hengen ja luonnon dualismi, oppi kaik- 
kien antinomioiden ”hyppäyksellisestä” kumoutumisesta, prole- 
tariaatti historian hengen ruumiillistumana, luonnon, luonnontie- 
teen ja materialismin täydellinen kieltäminen, myytin (totalitee- 
tin) ensisijaisuus, proletariaatti messiasluokkana, terrorismin 
julmuus ja hyvyys jne. Olisi nähdäkseni hyvin keinotekoista 
olettaa, että Naphta kyettäisiin nimeämään minkään olemassa- 
olevan ideologian puhtaaksi edustajaksi, sillä hänen omalaatui- 
nen katolilaisuuden, klassisismin, irrationalismin, anarkismin ja 
marxilaisuuden kombinaationsa on aivan liian yksilöllinen sellai- 
seen, mutta juuri tällä tavoin Mann nostaakin Lukäcsin omaksi 
tyypikseen, Naphtaksi. Mann olisi voinut nähdä Lukäcsin tyy- 


1 Letters of Thomas Mann, s. 49 
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pissä problemaattisen Hamletin, sankarillisen Don Ouijoten tai 
ristiriitaisen Faustin, mutta hän näki ja ilmaisi tämän omana 
tyyppinään. 

Mitä tähän enää on lisättävää? Ei juuri mitään. Naphtan 
Janus-kasvoissa — ”jesuiitta” ja ”bolsevikki” — Mann antaa 
pätevän taiteellisen muodon sille, mitä Lukács itse vuonna 1962 
kutsui ”oikeistolaisen tietoteorian” ja ”vasemmistolaisen etiikan” 
yhteenkietoutumiseksi varhaisessa tuotannossaan, sille minkä 
tässä olen hahmottanut porvarillisen lähtökohta-ajattelun ja 
eettisen supervallankumouksellisuuden yhdistymiseksi nuorella 
Lukäcsilla. Naphtan muotokuva on kuin ruumiillistunut parodia 
Marxin ja Engelsin vuonna 1879 asettamasta kahdesta normista. 
Naphta on kokoonpantu konservatiivis-dogmaattisesta ajattelu- 
perustasta ja mystis-terroristisesta vallankumouksellisuudesta. 
Teoreettisen ajattelun taantumuksellisuus on Naphtan kohdalla 
enemmän kuin selviö; hän menee kauas porvarillisen ajattelun 
taakse, kirkkoisiin ja feodalismiin. Poliittisesta puoluekantai- 
suudesta Naphtan kohdalla voi myöskään tuskin edes puhua; 
proletariaatti on hänelle täysin ulkokohtainen, abstrakti käsite. 
Kaikki ne sarkasmit, jotka Marx, Engels ja Lenin lausuivat por- 
varillisuudesta ja pikkuporvarillisuudesta, ruumiillistuvat Naph- 
tan muotokuvassa kokonaisuudeksi. Proletariaatti ei merkitse 
Naphtalle vallankumouksellista voimaa itsessään, vaan ulkokoh- 
taista liittolaista, jonka tehtävänä on toteuttaa filosofin omassa 
päässä konstruoitu ohjelma. Naphta odottaa, että todelliset elä- 
mänolosuhteet kypsyisivät hänen ajatteluaan vastaaviksi, ei että 
hänen oman ajattelunsa olisi tunkeuduttava todellisuuteen. 


Ja vihdoin voidaan myös sanoa, ettei Naphtan muotokuvasta 
kulje polku ainoastaan yksityiseen — nuoreen Lukäesiin — vaan 
myös yleiseen: koko siihen sivistyneistöprobleemaan, jota tässä 
on käsitelty Lukäcsin kautta ja välityksellä. Naphtan varjo 
lankeaa kauas ohi Lukäcesin. Se lankeaa muodossa tai toisessa 
1840-luvun nuorhegeliläisten, Venäjän narodnikkien, erilaisten 
anarkistien ja anarkosyndikalistien ylle, se ulottuu Frankfurtin 
koulun useisiin edustajiin, Sartren ja hänen kaltaistensa ”kriit- 
tiseen kritiikkiin”, vuoden 1968 ylioppilasvallankumouksellisiin, 
”uuteen vasemmistoon”, ”länsimaiseen marxilaisuuteen” jne. 
Naphtan varjo on mukana kaikissa niissä vaiheissa, joita olen 
kutsunut nuoren Lukäcsin tulemisen neljäksi aalloksi. Sillä kysy- 
mys on samasta sivistyneistöprobleemasta, irtoamisesta porva- 
rillisesta luokasta ja välitilasta, jossa nuoren Marxin kauniit 
sanat ”ajattelevan ja kärsivän ihmiskunnan liitosta” käsitetään 
väärin, jossa porvarillinen lähtökohta-ajattelu vain näennäisesti 
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ylittyy, jossa pelkkä kapinallisuus korvaa todellisen vallanku- 
mouksellisuuden. . en 

Marxin ja Engelsin asettamaa teoreettista ja poliittista nor- 
mia voidaan liioitella ja vääristää monella tavalla, mutta kysy- 
mys onkin näiden normien oikeasta yhdistämisestä. Vuoden 1968 
kapinan perilliset ovat hajautumassa luokkien ja. puolueiden 
kesken. Osa heistä on tehnyt ”hyppäyksensä” tai valintansa, osa 
on palannut takaisin porvarilliseen luokkaansa, osa etsii vieläkin 
kotiaan luokkien välistä. Eri maissa tämän sivistyneistön jako 
— ja siihen liittyen laajempi prosessi: kokonaissivistyneistön 
uudelleenjako — tapahtuu eri tavalla riippuen konkreettis-histo- 
riallisesta tilanteesta, ennen kaikkea luokkien ja puolueiden voi- 
masuhteesta. Itse sivistyneistöprobleema on kuitenkin yhteisenä 
olemassa. Marx ja Engels eivät koskaan tarkoittaneet kahdella 
normillaan sukellusta pelkkään teoriaan tai pelkkään politiik- 
kaan. Esimerkkejä kumpaisestakin oikopolusta on viime vuosilta 
yllin kyllin. Toisaalla on henkilöitä ja kollektiiveja, jotka ovat 
sukeltaneet pelkkään agitaatioon tai pahimmassa tapauksessa 
muodostaneet erilaisia pomminheittäjäkoplia. Toisaalla taas on 
henkilöitä ja kollektiiveja, jotka ovat vetäytyneet pelkkään teo- 
reettiseen kontemplaatioon tai moderniin "kriittiseen kritiikkiin . 
Teorian ja politiikan välille on helppo rakentaa Kiinan muuri, 
koska porvarillinen yhteiskuntamuoto itsessään rakentaa sitä 
joka päivä. Mutta tämä on vain probleeman ylittämistä asetta- 
matta itse probleemaa, välitöntä vastaamista ennen kuin kysy- 
mys on asetettu siihen muotoon, että vastaaminen on mahdollista. 
Teoreettinen ja poliittinen on ratkaistava samassa pisteessä, si- 
sältä käsin, yhtä aikaa. Sillä toisin kuin Faustilla, on kullakin 
elävällä ihmisellä rinnassaan vain yksi sydän. 
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